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Il fenomeno del pregiudizio costitui-
sce un problema rilevante, all’inter-
no dei vari contesti socio-culturali, e
si riscontra in una pluralità di mani-
festazioni. Data la complessità e
molteplicità delle sue espressioni, ri-
chiede di essere accostato da diver-
si punti di vista, in una prospettiva in-
terdisciplinare, per evitare una lettu-
ra unilaterale o semplicistica. Cia-
scun livello di analisi presenta infat-
ti una sua specificità che deve inte-
grarsi, per una visione più comple-
ta del fenomeno, con i contributi of-
ferti dalle diverse discipline: filoso-
fiche, antropologiche, storiche, po-
litiche, sociologiche, economiche.
In questo intervento, mi limiterò ad of-
frire solo alcuni spunti per una parzia-
le lettura dal punto di vista psicoso-
ciale. La problematica del pregiudizio
rappresenta, infatti, uno specifico
oggetto di studio della psicologia
sociale, una disciplina che cerca di
analizzare il complesso intreccio tra
dinamiche individuali e dinamiche
interpersonali, tra relazioni intergrup-
pi e il sistema culturale.1

L’ampia diffusione del fenomeno mi
pare richieda una riflessione più ac-
curata per andare al di là di una sem-
plice rilevazione, per interrogarsi sul-
la specificità del problema, sulla sua
origine, sulle funzioni che può svolge-
re, per la singola persona o per i grup-
pi, sui fattori che incidono sul suo svi-
luppo. La conoscenza di alcune dina-
miche psicologiche che sono alla
base del pregiudizio può, in partico-
lare, aiutare a capire i processi psico-
logici soggiacenti e dà la possibilità
di programmare interventi educativi
più mirati. Non si tratta inoltre di un
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Riassunto

L’articolo offre alcuni spunti per
una lettura del fenomeno del pre-
giudizio da un punto di vista psi-
cosociale. Dopo aver evidenziato
la complessità dell’atteggiamen-
to pregiudiziale e l’intreccio di fat-
tori storici, socio-culturali e psico-
logici, che possono incidere sul-
la sua origine e sul suo sviluppo,
l’attenzione si concentra sul pro-
cesso di categorizzazione, che è
alla base del pregiudizio. 
Vengono poi focalizzati alcuni
aspetti del pregiudizio nelle rela-
zioni intergruppi, che portano ad
un’accentuazione delle somiglian-
ze all’interno dell’ingroup e all’am-
plificazione delle differenze ri-
spetto ai membri dell’outgroup.
Alcuni spunti per percorsi di com-
prensione dell’altro delineano in-
fine alcune possibili modalità di in-
tervento preventivo e correttivo
nei confronti del fenomeno.

Summary

The article offers several points for
understanding the phenomenon
of prejudice from a socio-psycho-
logical point of view. 
After highlighting the complexity
of the attitude of prejudice, as well
as weaving the historical, social,
cultural, and psychological factors
which could influence the begin-
nings and development of this at-
titude, attention is drawn to the
process of categorization which is
at the base of prejudice. 
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problema “degli altri”, perché ciascu-
no di noi è un potenziale portatore di
pregiudizi.2 Si tratta quindi di prende-
re anche coscienza delle possibili di-
storsioni che si possono verificare
nell’interazione quotidiana con le al-
tre persone, dei processi mentali
che possono ostacolare nello scam-
bio con l’altro.

1. Il pregiudizio: 
un atteggiamento complesso

Anzitutto è da rilevare che il pregiu-
dizio può essere considerato sia
come un processo individuale sia
come un processo di gruppo. Per
cercare di comprenderlo mi pare sia
opportuno partire da una definizione
psicosociale del fenomeno, che per-
mette di delimitarlo e di evidenziarne
alcuni aspetti essenziali.
La definizione fornita da Gordon
Allport, nell’opera La natura del pre-
giudizio, è stata un punto di parten-
za fondamentale della ricerca in
questo ambito. Il pregiudizio è da lui
considerato un «atteggiamento di ri-
fiuto o di ostilità verso una persona
appartenente a un gruppo, sempli-
cemente in quanto appartenente a
quel gruppo, e che pertanto si pre-
sume in possesso di qualità biasi-
mevoli generalmente attribuite al
gruppo medesimo».3

Dal punto di vista individuale il pregiu-
dizio è perciò un atteggiamento, cioè
una predisposizione, abbastanza sta-
bile, a reagire in modo costante nei
confronti di specifici oggetti sociali.
Un atteggiamento coinvolge tutte le
dimensioni della personalità, è un si-
stema di valutazione, di sentimenti, di
tendenze comportamentali. Si devo-



Then, several aspects of prejudi-
ce in its inter-group relationships
are examined: the accentuation of
similarities within the ingroup and
the amplification of differences
with regard to the members of the
outgroup.
Several points to develop guide-
lines for understanding the other
are offered along with some
possible ways of intervening
both as a way of prevention and
correction with regard to this
phenomenon.
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no pertanto considerare alcune com-
ponenti essenziali che interagiscono:
la componente cognitiva, affettiva e
la tendenza all’azione.4

La componente cognitiva riguarda
l’insieme di convinzioni, di credenze5

relative all’oggetto del pregiudizio.
Comprende delle credenze semplifi-
cate, delle rappresentazioni stereoti-
pate della realtà, che si basano su
processi di generalizzazione. Nel
pregiudizio si attua un tipo di gene-
ralizzazione arbitraria, non fondata su
dati di fatto, che porta a formulare un
giudizio affrettato (per questo pre-giu-
dizio). Tale giudizio è perciò privo di
valide giustificazioni logiche e non si
basa su elementi di esperienza diret-
ta dell’oggetto. Le credenze prevenu-
te sono pertanto stereotipe, in quan-
to sono ipersemplificate nel loro con-
tenuto e, in genere, sono diffuse al-
l’interno di un determinato gruppo so-
ciale. Queste credenze implicano
sempre una valutazione dell’oggetto
e sono rigide, resistono cioè al cam-
biamento e ai tentativi di un confron-
to diretto con i dati della realtà.
La componente affettiva comprende
le emozioni e i sentimenti suscitati
dall’oggetto, in quanto esso può gra-
tificare alcuni bisogni fondamentali o
frustrarli, può essere percepito come
fortemente sgradevole o piacevole.
La tendenza all’azione si riferisce in-
vece alle predisposizioni dell’individuo
ad agire in un determinato modo nei
confronti dell’oggetto. Questa ten-
denza può manifestarsi o rimanere la-
tente, a motivo di diversi fattori: per-
sonali, ambientali, situazionali (un
soggetto potrebbe avere sentimenti
e credenze pregiudiziali nei confron-
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che, politiche, giuridiche, lingua, arte,
tradizioni, determinati comportamen-
ti e stili di vita.
Nella vita quotidiana il pregiudizio et-
nico7 può emergere anche nei con-
fronti di un determinato individuo, ma
in quanto appartenente a un gruppo
verso cui esiste un giudizio negativo
ingiustificato. Nel pregiudizio si iden-
tificano pertanto degli aspetti nega-
tivi di un’altra persona, o di un grup-
po di persone, e si elaborano delle
rappresentazioni negative su di loro,
si sviluppano reazioni e sentimenti ne-
gativi, disposizioni a evitare o ad at-
taccare questi individui. 
Nel pregiudizio etnico a livello cogni-
tivo si accentuano credenze negati-
ve nei confronti dei membri dell’altro
gruppo, a livello affettivo sorgono
sensazioni di rifiuto, di antipatia, di
estraneità, di minaccia. Sul piano
del comportamento si può giungere
ad azioni di discriminazione.

2. All’origine del pregiudizio: 
una molteplicità di fattori

Il riferimento alle dimensioni psicolo-
giche dei pregiudizi non significa
certamente che essi vanno spiegati
solo in termini psicologici, trascuran-
do il complesso intreccio con le dina-
miche sociali e storiche, o limitando
prospettive più ampie e globali di in-
tervento. Come ho già segnalato, per
una comprensione del pregiudizio oc-
corre considerare l’interdipendenza
tra processi psicologici individuali, di-
namiche storiche, politiche, economi-
che, socio-culturali che contribui-
scono, in misura diversa, all’intensi-
ficarsi di questi eventi.8

Soprattutto per quanto riguarda il ten-

ti di alcune persone, ma non espri-
merle pubblicamente per motivi eco-
nomici, sociali). Quindi, dal punto di
vista psicologico, non si può consi-
derare il pregiudizio solo come un fe-
nomeno cognitivo, ma occorre con-
siderare anche le sue componenti
emotive e le disposizioni ad agire.
Gli studi realizzati in questo ambito si
sono focalizzati prevalentemente sui
pregiudizi negativi in quanto sono am-
piamente diffusi e costituiscono dei
problemi sociali rilevanti. Le ricerche
si sono inoltre soffermate maggior-
mente sui pregiudizi sociali verso una
determinata categoria di persone:
donne, malati mentali, tossicomani,
immigrati, meridionali/settentrionali.
È da rilevare che il pregiudizio socia-
le esprime sempre una polarità che si
stabilisce tra gruppi o categorie so-
ciali. La contrapposizione che si crea
tra “noi/gli altri” porta allo sviluppo di
credenze, sentimenti e disposizioni ad
agire verso un altro gruppo sociale,
e a credenze, sentimenti e disposizio-
ni ad agire verso il gruppo sociale di
appartenenza, che sono comple-
mentari tra di loro.
Una tipologia particolare di pregiudi-
zio, molto studiata nell’ambito della
psicologia sociale, è quella del pre-
giudizio etnico, che può essere defi-
nito come un sistema stabile e stereo-
tipato di percezioni, credenze, valu-
tazioni, sentimenti e predisposizioni
ad agire in modo sfavorevole verso un
gruppo, caratterizzato da forme di
coesione culturale.6 Nell’ambito del-
l’antropologia culturale, per cultura di
un gruppo sociale si intendono diver-
si aspetti che includono: compo-
nenti ideologiche, religiose, economi-
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giustificato. Gli studi realizzati con
l’approccio storico evidenziano, in
particolare, alcuni aspetti della se-
quenza di eventi storici e di interes-
si economici che hanno preceduto
il diffondersi di una determinata
forma di pregiudizio nei confronti dei
neri e degli ebrei.
Gli studiosi che affrontano il proble-
ma da una prospettiva sociologica e
antropologica focalizzano soprattut-
to l’importanza dei fattori sociocultu-
rali. Alcuni sottolineano che le diffe-
renze esistenti nell’ambito delle tra-
dizioni culturali possono portare a for-
me di conflittualità, altri rilevano la mo-
bilità sociale verso l’alto dei diversi
gruppi, o la densità della popolazio-
ne, oppure il tipo di contatto che si
viene a creare tra i gruppi. Questo tipo
di interpretazione cerca di integrare
elementi storici ed elementi sociolo-
gici. Altri studiosi non si soffermano
sugli antecedenti storici ma concen-
trano piuttosto l’attenzione sugli ele-
menti situazionali, cioè sugli aspetti
della situazione “attuale” che posso-
no incidere sullo sviluppo di un atteg-
giamento pregiudiziale, come le situa-
zioni di rapide trasformazioni socia-
li, di competizione, di difficoltà di co-
municazione, di forte visibilità del
flusso migratorio di un gruppo.
I fattori storici, culturali, sociologi-
ci, economici hanno sicuramente
un’incidenza rilevante, ma occorre
considerare anche il ruolo dei fatto-
ri psicologici, quindi dei processi
psicodinamici e cognitivi. Nella
stessa situazione si può infatti con-
statare che persone diverse espri-
mono gradi diversi di pregiudizio e
che non tutte le persone sviluppa-

tativo di comprendere le origini del
pregiudizio è opportuno tener conto
di diversi punti di vista, in quanto si
può ritenere, con Allport, che ci sia-
no cause molteplici, non c’è quindi
un’unica chiave interpretativa, ma
diverse chiavi, ciascuna delle quali
apre la possibilità di un determinato
tipo di comprensione. Ogni prospet-
tiva permette di identificare alcuni fat-
tori che potrebbero essere raggrup-
pati in due ampie categorie, che
comprendono da un lato i fattori
storici e socioculturali e, dall’altro, i
fattori psicologici. Nel primo caso il
pregiudizio viene spiegato come fat-
to sociale, in riferimento a determina-
te condizioni storiche, economiche e
sociali. L’esistenza però di notevoli
differenze, tra le persone che vivono
nello stesso contesto sociale, quin-
di il fatto di notare che ci sono per-
sone che non manifestano atteggia-
menti di pregiudizio, richiede anche
una spiegazione in chiave psicologi-
ca, psicodinamica e cognitiva.9

Dal punto di vista storico le ricerche
evidenziano le diverse circostanze
storiche che hanno preparato il sor-
gere del pregiudizio verso determina-
ti gruppi. Oliver Cromwell Cox, ad
esempio, pone in risalto la rilevanza
delle determinanti economiche, sot-
tolineando che il pregiudizio razzia-
le è una razionalizzazione ideologica,
un’invenzione di una classe sociale
dominante che ha lo scopo di far ap-
parire inferiori altri gruppi etnici,
per poter così giustificare lo sfrutta-
mento attuato nei loro confronti. Una
causa del pregiudizio può quindi es-
sere l’interesse di alcune classi più
agiate, che viene razionalizzato e
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profondi. Oltre alla descrizione del-
la personalità autoritaria, gli autori
hanno cercato anche di rilevare alcu-
ni meccanismi sociali e il ruolo del-
la famiglia nello sviluppo di atteggia-
menti pregiudiziali.11 Situazioni fami-
liari in cui l’affetto dei genitori è con-
dizionato alla repressione degli impul-
si e all’esecuzione di determinati
obblighi, in cui si dà troppa importan-
za alle convenzioni sociali, in cui non
c’è uno scambio tra figli e genitori,
possono favorire l’organizzazione di
personalità insicure e ansiose che, su
questa base di maggior fragilità per-
sonale, potrebbero assumere uno sti-
le di vita caratterizzato dall’autorita-
rismo e dall’esclusivismo.
Le spiegazioni psicodinamiche dan-
no quindi soprattutto importanza agli
aspetti motivazionali affettivi, alle di-
namiche psicologiche non consa-
pevoli che creano una predisposizio-
ne ad agire in modo ostile nei con-
fronti di chi è diverso. Altre spiegazio-
ni si concentrano invece sulle dina-
miche cognitive e pongono in eviden-
za che la mente umana è limitata nel
gestire le informazioni e che ciò por-
ta ad organizzare le conoscenze in
modo parziale e scorretto.
Gli studi nell’ambito del cognitivismo
hanno focalizzato l’attenzione sui
processi percettivi e cognitivi, sotto-
lineando la funzione svolta dai mec-
canismi di semplificazione e schema-
tizzazione della realtà, che permetto-
no di far fronte alla molteplicità del-
le informazioni. Partendo dagli studi
di Allport, una particolare importan-
za è stata assegnata al processo di
categorizzazione, cioè alla tendenza
a raggruppare insieme gli elementi del

no atteggiamenti pregiudiziali.
Alcune spiegazioni psicodinamiche
sostengono che il pregiudizio può an-
che esprimere delle conflittualità in-
terne del soggetto. 
Alcuni Autori focalizzano così il ruo-
lo che la frustrazione può svolgere nel
sorgere del pregiudizio. Situazioni
di privazione e di frustrazione posso-
no attivare impulsi ostili, una forte ag-
gressività che, in seguito, può esse-
re spostata su altre persone o su un
gruppo, che diventa così il capro
espiatorio. Lo stato di tensione accu-
mulato, a causa di frustrazioni di di-
verso tipo - ostacolo nel raggiungi-
mento di uno scopo, condizione di in-
feriorità sociale -, quando raggiunge
un certo livello tende a scaricarsi su
oggetti più deboli e ciò allenta lo sta-
to di tensione psichica. 
L’ostilità, in questo caso, viene razio-
nalizzata e giustificata sulla base
dell’attribuzione ad altri di caratteri-
stiche negative.10

Altre interpretazioni sottolineano in-
vece le diverse funzioni psicologiche
che il pregiudizio può svolgere in ri-
ferimento ai bisogni del soggetto: può
venire, infatti, incontro alle esigenze
di sicurezza, di difesa, di avere uno
status, di compensare un sentimen-
to di inferiorità. Alcune ricerche han-
no cercato, in particolare, di verifica-
re se il pregiudizio è legato a partico-
lari caratteristiche di personalità. Le
indagini di Theodor Wiesengrund
Adorno e di altri studiosi, sulla per-
sonalità autoritaria, pur nei loro limi-
ti metodologici, hanno riscontrato
che il pregiudizio è un atteggiamen-
to generalizzato, che può essere in
relazione a processi psicodinamici
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3.1. Funzione e limiti del processo
di categorizzazione

Allport mette in risalto la necessità
dell’individuo di far fronte alla com-
plessità della realtà, usando mecca-
nismi di semplificazione e organizza-
zione delle conoscenze. Il processo
di categorizzazione è un meccanismo
che raggruppa gli stimoli, gli eventi in
insiemi omogenei, per poter inqua-
drare in modo rapido i nuovi stimoli
ed eventi. Questi sistemi categoriz-
zanti, quando si sono costruiti, ten-
dono a restare immutati e a resiste-
re al cambiamento. La categorizzazio-
ne è quindi l’operazione mentale alla
base del pregiudizio e il punto di par-
tenza per l’inferenza di alcune carat-
teristiche del soggetto verso cui può
essere diretta un’affermazione.
È un processo cognitivo fondamen-
tale che, come ha sottolineato Jero-
me S. Bruner, consente all’individuo
di orientarsi nella complessità e va-
rietà dei dati percettivi. Ciascuno di
noi, nella vita quotidiana, utilizza
strategie per semplificare e ordina-
re la complessità degli stimoli socia-
li. Dal momento che gli oggetti, le
persone, gli eventi presentano alcu-
ne caratteristiche comuni ed elemen-
ti che li distinguono, rispetto ad al-
tri stimoli, noi li collochiamo in cate-
gorie, in base alle somiglianze e
alle differenze. Quindi all’origine del
processo di categorizzazione si tro-
va un’attività mentale che identifica
e organizza i diversi stimoli e permet-
te poi di farvi fronte.
L’attività cognitiva è un processo
unitario di elaborazione delle informa-
zioni, che comprende processi di
percezione, di organizzazione, di me-

mondo esterno. Gli elementi che
vengono classificati in una determi-
nata categoria sono visti come più si-
mili tra di loro, più di quanto in effet-
ti lo siano, mentre si tende ad accen-
tuare notevolmente le differenze tra
le diverse categorie.
Occorre pertanto riconoscere la fun-
zionalità psicologica di questi proces-
si che portano ad una semplificazio-
ne della realtà e, nello stesso tempo,
non si deve dimenticare che le mo-
dalità concrete con cui questi proces-
si si esprimono, sono condizionate da
fattori sociali, cioè da dinamiche sto-
riche, economiche, politiche. 
Quindi la semplificazione cognitiva
svolge una funzione psicologica, ma
le categorie sociali percepite sono an-
che valutate come buono/cattivo,
amico/nemico ed è proprio in questa
valutazione che si esprime la conno-
tazione sociale.12

3. Processi cognitivi alla base
del pregiudizio

Ritengo che una conoscenza più
adeguata di alcuni processi cogniti-
vi, che sono alla base del pregiudizio,
offra la possibilità di una maggior
comprensione del fenomeno e dia al-
cuni spunti per poter impostare de-
gli interventi, sia preventivi che cor-
rettivi. I pregiudizi sono certamente
molto diversi nell’intensità e nella
modalità di espressione, ma hanno
sempre alla base un “fondamento ca-
tegorizzante”. Quando un soggetto fa,
ad esempio, un’affermazione razzista
fa riferimento a una determinata ca-
tegoria sociale: marocchino, albane-
se, rumeno, cinese.
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considerare equivalenti eventi, perso-
ne che in realtà sono diverse, permet-
tono di identificare gli oggetti e quin-
di di ridurre il disagio di fronte all’in-
definito, evitano la necessità di ap-
prendimenti continui e rappresenta-
no una base di conoscenza per
orientarsi nella realtà ambientale.
Henri Tajfel osserva che nella catego-
rizzazione interviene sempre un
aspetto valutativo. Se affermiamo
che una persona è socievole attuia-
mo un confronto con un criterio va-
lutativo che utilizziamo. Ci riferiamo
cioè a una categoria, quella delle per-
sone che riteniamo socievoli e inse-
riamo un oggetto in un contesto che
già conosciamo. Inoltre, quando non
abbiamo molte informazioni su un in-
dividuo, tendiamo ad attribuirgli ca-
ratteristiche che consideriamo come
specifiche del suo gruppo di appar-
tenenza. Applichiamo cioè una nostra
categoria più generale, etnica, profes-
sionale, ecc. a un individuo partico-
lare. Questa associazione, come ho
rilevato, riveste un valore economico,
ma si crea però una semplificazione,
cioè una schematizzazione che può
portare a minimizzare o ad esagera-
re le differenze.
L’attività di categorizzazione si fonda,
a livello motivazionale, sulla necessità
di raggiungere una certa stabilità e
chiarezza che, a sua volta, permette
di prevedere e di anticipare gli effet-
ti di un’azione, di elaborare risposte
adeguate nei confronti della realtà.
Anche lo stato di bisogno dell’orga-
nismo può influenzare e orientare il
processo di organizzazione dei dati
dell’ambiente: possono incidere, in-
fatti, sia i bisogni primari sia le rispo-

morizzazione degli stimoli in vista del-
l’azione. Ciò che si percepisce viene
immediatamente collocato in una
categoria, in quanto si individuano
elementi che lo caratterizzano e
che permettono di identificare una
specifica appartenenza. Quando il
dato dell’esperienza è collocato in
una classe riceve una sua identità e
può essere, in seguito, utilizzato
nella comunicazione interpersonale.
Le categorie esprimono pertanto le
similarità che il soggetto riscontra tra
alcuni oggetti e le differenze rispet-
to ad altri. Esse svolgono la funzio-
ne di organizzare i dati percettivi, di
ordinare cioè l’ambiente circostan-
te, e rispondono a una esigenza di
economia cognitiva.
Il categorizzare permette di organiz-
zare, sistematizzare e rendere com-
prensibili i dati ambientali, ma porta
però a una semplificazione perché ri-
duce il contenuto delle informazioni
disponibili. Infatti quando si catego-
rizza si ignorano alcune differenze tra
gli eventi, tra le persone della stessa
classe e non si rilevano certe somi-
glianze che ci sono tra gli eventi, le
persone collocate in classi diverse. La
strategia di semplificazione della
realtà si basa perciò su un processo
di inferenza, che si attua quando si
cerca di identificare e collocare i
contenuti dell’esperienza. Attraverso
il processo di inferenza vengono se-
lezionati o modificati alcuni aspetti
dell’informazione disponibile, in modo
tale che l’evento o la persona sia col-
locata, sia cioè corrispondente alla
categoria assunta. Quindi le catego-
rie offrono il vantaggio di ridurre la
complessità dell’ambiente, fanno
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renze tra categorie diverse. Ciò por-
ta a considerare i membri di gruppi
differenti dal proprio come più diver-
si da noi, di quanto non lo sono vera-
mente nella realtà, e a considerare i
membri dello stesso gruppo come più
simili, mentre ciò in effetti non corri-
sponde sempre alla realtà di fatto. Di-
versi esperimenti hanno confermato
l’esistenza di questo effetto interca-
tegoriale, quindi di un processo di as-
similazione che agisce costante-
mente, accanto ad un processo di
differenziazione.
Già Allport aveva evidenziato che il
processo di percezione-cognizione in-
clude operazioni di selezione, di foca-
lizzazione su alcune informazioni, di
accentuazione e di interpretazione
delle informazioni. Il contributo empi-
rico di diversi studiosi, che hanno ri-
preso le sue intuizioni, ha messo in
luce le conseguenze della categoriz-
zazione che, come ho rilevato, porta-
no a ritenere i membri di uno stesso
gruppo come soggetti più simili rispet-
to a quanto lo sono effettivamente.14

La categorizzazione sociale incide
pertanto sulla percezione più positi-
va del proprio gruppo rispetto ad al-
tri gruppi, su giudizi valutativi non cor-
retti che possono sfociare poi in for-
me di discriminazione verso altri
gruppi. Le ricerche di Tajfel e colla-
boratori, utilizzando il paradigma dei
gruppi minimi, cioè di gruppi differen-
ziati solo da una categoria assegna-
ta, rilevarono come, sulla base di que-
sta semplice e irrilevante assegnazio-
ne, emergeva una tendenza significa-
tiva ad attuare comportamenti favo-
revoli ai membri dell’ingroup, rispet-
to a quelli dell’outgroup. Questa con-

ste dell’organismo a situazioni am-
bientali esterne o interne: curiosità,
frustrazione, rabbia, paura. Nel pro-
cesso di categorizzazione sociale i
fattori motivazionali, normativi e va-
loriali di ogni individuo giocano sem-
pre un ruolo importante.13

Le ricerche empiriche di Henri Tajfel
hanno esemplificato il ruolo dei valo-
ri e delle variabili normative nella
genesi del processo di categorizza-
zione sociale. Si è così notata la ten-
denza a rielaborare e a interpretare le
informazioni in modo da confermare
il sistema di categorie già esistente.
L’individuo, cioè, quando elabora
nuove informazioni, è più disponibi-
le a cercare una conferma ai propri
schemi di categorie ed è meno dispo-
sto a invalidarli. Tende cioè maggior-
mente a preservare e a mantenere i
suoi schemi mentali piuttosto che a
cambiarli, c’è quindi una specie di re-
sistenza al cambiamento degli sche-
mi categoriali. Sia le esigenze di
economicità nel gestire le informazio-
ni, sia i bisogni e vissuti affettivi, sia
i valori personali, rendono pertanto
possibili degli errori e delle distorsio-
ni cognitive nella relazione con l’altro.
A livello cognitivo, nella classificazio-
ne degli stimoli sociali: persone,
eventi, gruppi, in base al processo di
inferenza c’è la tendenza a formula-
re giudizi di netta somiglianza tra og-
getti che appartengono alla stessa
categoria e a considerare più dissimi-
li oggetti che appartengono a catego-
rie diverse. Le conseguenze cogniti-
ve della categorizzazione portano
cioè ad un’accentuazione delle somi-
glianze all’interno della stessa cate-
goria e all’accentuazione delle diffe-
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scenze, immagini semplificate, gene-
ralizzate, condivise da un certo nume-
ro di persone, da un determinato
gruppo sociale. Sono come delle
immagini stilizzate, dei clichè che si
applicano senza tener conto delle dif-
ferenze. Quando si è consapevoli che
ci sono alcune caratteristiche che
possono essere condivise da gruppi
di persone, ma si riconosce che esi-
stono anche forti differenze individua-
li, non si è in presenza di uno stereo-
tipo. Ma quando si attribuiscono ad
ogni individuo del gruppo le stesse
caratteristiche, si è di fronte a un giu-
dizio stereotipato, che non esprime la
realtà, ma è solo un’astrazione, per
esempio: i giapponesi sono industrio-
si, gli italiani sono focosi, generosi.16

Gli stereotipi, come ha rilevato Tajfel,
sono come delle mappe mentali che
creano e mantengono un’ideologia di
gruppo, che spiega e giustifica i
comportamenti nei confronti di un al-
tro gruppo, diverso dal proprio. Alla
base degli stereotipi sociali vi è quin-
di una generalizzazione e interpreta-
zione condivisa, che semplifica e si-
stematizza la molteplicità delle infor-
mazioni ricevute, e che facilita la co-
municazione tra i membri di uno
stesso gruppo. Possono essere as-
sociati al pregiudizio o non essere in
relazione con esso.
Gli stereotipi possono fondarsi sia su
alcune differenze effettive tra gruppi,
sia su processi inferenziali caratteriz-
zati da errori e distorsioni. Essi sono
radicati nella cultura in cui l’individuo
cresce, sono trasmessi dai diversi ca-
nali socioculturali: scuola, famiglia,
media e tendono a persistere nel tem-
po. I modelli di comportamento che

statazione suggerisce che le origini
del pregiudizio vanno anche colloca-
te nell’ambito dei normali processi co-
gnitivi, ma questo ovviamente non si-
gnifica concludere in modo affretta-
to che esso è inevitabile. Il processo
di categorizzazione crea comunque
due effetti fondamentali che vanno te-
nuti presenti: amplifica le differenze
tra i gruppi e rafforza le somiglianze
nel gruppo cui si appartiene.15

3.2. La credenza stereotipa: 
una generalizzazione condivisa 
da più individui

Diverse ricerche empiriche sul pregiu-
dizio, in particolare sul pregiudizio et-
nico, hanno cercato di focalizzare la
componente percettiva-cognitiva,
cioè la credenza stereotipa.
Gli stereotipi sono particolari cate-
gorie che favoriscono il sorgere e il
mantenersi dei pregiudizi. Quando
si valuta una persona attraverso
uno stereotipo gli si attribuiscono
alcune caratteristiche che si consi-
derano tipiche dei membri del grup-
po cui appartiene. Quindi lo stereo-
tipo si basa su un processo attra-
verso cui si attua una correlazione
illusoria e può avere tonalità posi-
tive o negative: il popolo tedesco è
lavoratore/ aggressivo, l’italiano è
tenace/ inaffidabile. 
Il processo stereotipo si aggiunge a
quello di categorizzazione e, attraver-
so il processo di generalizzazione,
estende a tutti i membri della cate-
goria determinate caratteristiche.
Lo stereotipo comprende sempre
immagini fisse, valutazioni, aspetta-
tive specifiche.
Gli stereotipi sono pertanto cono-
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del gruppo di appartenenza sono
giustificati in riferimento a qualche
causa esterna, per esempio: una
provocazione. 
Al contrario, i comportamenti positi-
vi di un membro del proprio gruppo
sono considerati mossi da cause in-
terne: “siamo generosi”, mentre le
stesse azioni compiute da un mem-
bro di un gruppo esterno vengono vi-
ste come un’eccezione, come un
caso isolato. Anche il linguaggio uti-
lizzato, può presentare spesso distor-
sioni linguistiche che possono incide-
re sul mantenimento degli stereotipi,
per esempio, un resoconto giornali-
stico di una manifestazione: “la pigri-
zia incorreggibile degli…, il fonda-
mentalismo ideologico dei….”.
Gli studiosi che hanno cercato di in-
dividuare quali fattori influiscono sul-
l’attivazione e sull’uso degli stereoti-
pi, hanno rilevato che le emozioni in-
cidono notevolmente sull’uso dello
stereotipo. Infatti, la paura, la tensio-
ne e l’ansia tendono a far utilizzare gli
stereotipi familiari, che sono più ac-
cessibili. Questo può verificarsi nel-
le interazioni fra membri di diversi
gruppi quando, a causa di conflitti che
sorgono o solo sulla base di elemen-
ti di tensione: per la non conoscen-
za reciproca, per la preoccupazione
del contatto o per il fraintendimento,
si sviluppano frequentemente valuta-
zioni stereotipe.
Gli stereotipi possono essere visti
come delle ipotesi, che le persone
cercano di confermare in modo selet-
tivo, e come processi mentali che po-
trebbero creare delle condizioni in cui
le aspettative si autoavverano. Richia-
mo, a questo riguardo, l’esperimen-

distinguono un gruppo da un altro, o
alcune circostanze socioeconomi-
che specifiche di un gruppo in un de-
terminato momento storico, possono
essere elementi su cui si sviluppano
delle percezioni stereotipate. Se un
gruppo etnico occupa, ad esempio,
all’interno di una società, una posizio-
ne di svantaggio: salari bassi, disoc-
cupazione, povertà, scolarizzazione
bassa, può essere percepito negati-
vamente e i membri possono essere
definiti come poveri, pigri, ignoranti.
Anche le differenti posizioni dei grup-
pi sociali, quindi l’esistenza di grup-
pi che hanno maggiori ricchezze e
poteri, privilegi possono favorire l’e-
mergere di stereotipi che, in questo
caso, svolgono una funzione ideolo-
gica di giustificazione o di critica
della situazione sociale.
Gli stereotipi portano ad errori percet-
tivi, cognitivi, all’attribuzione di cau-
se. Portano, ad esempio, ad attribui-
re ad ogni individuo, che appartiene
a un gruppo, le caratteristiche distin-
tive dello stereotipo. Influiscono sul-
le valutazioni, anche quando sono a
disposizione delle informazioni sulle
caratteristiche specifiche della perso-
na che viene valutata. Creano aspet-
tative nei confronti dell’altro e posso-
no esercitare un effetto selettivo sul-
la memoria, portando a rievocare le
informazioni che sono coerenti con lo
stereotipo negativo. Incidono inoltre
sui giudizi di attribuzione, per cui i
comportamenti negativi, ad esempio:
azioni aggressive, manifestati da
membri di gruppi esterni sono con-
siderati come espressione di cause
interne, mentre gli stessi comporta-
menti aggressivi espressi da membri
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4. Il pregiudizio nelle relazioni
intergruppi

I processi di semplificazione cogniti-
va, come ho rilevato, sono stretta-
mente connessi alle nostre apparte-
nenze sociali, ai processi di comuni-
cazione e di condivisione all’interno
dei gruppi e possono accentuarsi nei
confronti di un altro gruppo. Il pregiu-
dizio, nelle relazioni intergruppi, può
portare ad atteggiamenti di disprez-
zo, a comportamenti discriminatori
verso i membri di uno o più outgrou-
ps, in base a un elemento che viene
assunto come uno stimolo rilevante:
differenza etnica, nazionale, econo-
mica, religiosa, sessuale, età crono-
logica. È quindi opportuno cercare di
comprendere alcuni fattori psicoso-
ciali che influiscono sull’estensione
del fenomeno pregiudiziale nei con-
fronti dei diversi gruppi. Un’interpre-
tazione del pregiudizio tra gruppi, in
epoche e contesti storici diversi, fa ri-
ferimento agli interessi che sono in
gioco a livello economico, politico,
territoriale e che creano relazioni
conflittuali. Una competizione per il
possesso di risorse può, ad esempio,
portare ad atteggiamenti pregiudizia-
li e a comportamenti ostili.
Muzafer Sherif elaborò, in particola-
re, la teoria realistica del conflitto tra
gruppi focalizzando l’attenzione sui
conflitti d’interesse, reali o percepiti,
in cui può radicarsi il pregiudizio. Gli
esperimenti pionieristici da lui realiz-
zati, gli studi sul campo estivo in cui
veniva creata una situazione conflit-
tuale tra gruppi, evidenziarono la
presenza di un pregiudizio a favore
del gruppo di appartenenza, dell’in-
group e tendenze discriminatorie
verso l’outgroup.

to di Robert Rosenthal e Lewis Ja-
cobson in cui, in base a un’ asse-
gnazione a un gruppo di studenti
della classificazione di soggetti su-
perdotati, e alle relative comunica-
zioni al gruppo di insegnanti di que-
sta qualifica, si notò, a distanza di un
anno come questa informazione
aveva stimolato le attese degli inse-
gnanti e incrementato il rendimento
di questi alunni “geniali”. 
Al di là dei limiti metodologici di que-
sta ricerca, i dati offrono spunti di ri-
flessione sui processi psicologici che
sono attivati dallo stereotipo, ed evi-
denziano come, in questa situazione,
le attese degli insegnanti, sul rendi-
mento o non rendimento degli studen-
ti, avevano avuto un effetto significa-
tivo sugli alunni.
Quindi gli stereotipi orientano le no-
stre valutazioni e le nostre azioni.
Sono strumenti cognitivi indispensa-
bili per la comprensione e la costru-
zione del mondo sociale. Svolgono
pertanto una funzione nello scambio
sociale, ma è però basilare compren-
dere come influiscono nell’interazio-
ne sociale e individuare alcune varia-
bili situazionali che possono portare
a una riduzione degli stereotipi nega-
tivi. Occorre cioè capire quando le
nuove informazioni possono portare
a rivedere le credenze stereotipe e
quando, invece, sono ignorate o as-
similate senza scalfire le idee pregiu-
diziali. Come aveva già sottolineato
Allport, le persone sono portate a di-
fendere le loro credenze pregiudizia-
li, anche quando sono presenti ele-
menti della realtà che contrastano con
queste credenze.17
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ci e alla loro appartenenza di grup-
po. Si notò la tendenza a impegnar-
si nell’essere giusti nella distribuzio-
ne del denaro, ma si rilevò anche una
tendenza significativa ad assegnare
le ricompense soprattutto ai membri
dell’ingroup, rispetto a quelli dell’out-
group. Questa discriminazione è
coerente con i fenomeni di differen-
ziazione che sono associati al pro-
cesso di categorizzazione.
Oltre ai fattori obiettivi degli interes-
si conflittuali tra i gruppi, sono perciò
da rilevare altri processi psicosocia-
li. Il processo di categorizzazione
sociale che dà luogo ai processi co-
gnitivi di differenziazione e agli stereo-
tipi, può spiegare, in parte, i motivi
che conducono ad amplificare le dif-
ferenze tra i gruppi e a percepire gli
altri gruppi in modo eccessivamente
semplificato, ma non può spiegare
per quale ragione le percezioni han-
no una tonalità positiva per il gruppo
di appartenenza e un tono negativo
nei confronti del gruppo esterno.
Henri Tajfel e JohnTurner hanno in-
dividuato una spiegazione di questa
variazione, ricollegandosi al concet-
to di identità sociale e rilevando che
i processi dell’identità sociale posso-
no avere delle implicazioni per il
comportamento intergruppo. L’iden-
tità sociale comprende, secondo
questi Autori, gli aspetti dell’immagi-
ne di sé che derivano dalle apparte-
nenze sociali.
Tajfel e Turner evidenziano che ogni
persona preferisce considerare se
stessa in termini positivi anziché ne-
gativi. Poiché l’immagine che abbia-
mo di noi dipende anche, in parte,
dalle nostre appartenenze a gruppi,

I conflitti di interesse possono esse-
re reali o immaginari, quindi essere
anche solo percepiti come minacce
alla sicurezza del proprio gruppo,
ma possono spiegare alcune mani-
festazioni di razzismo che si espri-
mono, ad esempio, in affermazioni
di questo tipo: “gli extracomunitari
rubano il lavoro agli italiani, gli ita-
liani rubano il lavoro agli svizzeri (nel
secolo scorso)….”.
Questa spiegazione realistica degli in-
teressi e scopi conflittuali tra gruppi,
che può attivare la competizione,
permette di comprendere l’emerge-
re del pregiudizio in relazione a perio-
di storici e a contesti sociali, in cui si
modificano le relazioni economiche e
politiche tra i gruppi. Non è comun-
que una spiegazione valida per tutte
le forme di pregiudizio. Sicuramente
la competizione per il controllo di ri-
sorse può attivare atteggiamenti in-
tergruppi pregiudiziali, ma l’attivazio-
ne di un orientamento a favore dell’in-
group e di conflittualità con l’outgroup
può verificarsi anche quando non ci
sono conflitti di interesse.18

Infatti, le ricerche di Tajfel con grup-
pi di categorizzazione minima,19 cioè
con gruppi che erano composti da
persone che si differenziavano solo
sulla base di una categoria assegna-
ta (ad es. nomi di due artisti e in cui
nessuno sapeva chi faceva parte del
suo gruppo o dell’altro), hanno dimo-
strato che l’orientamento a favore del
proprio gruppo emergeva ugualmen-
te. Queste indagini, replicate più vol-
te, evidenziarono una tendenza signi-
ficativa ad assegnare delle ricompen-
se alle persone che venivano identi-
ficate solo in base a codici numeri-



D
O

S
S

IE
R

C
O

M
PR

EN
D

ER
E 

L’
AL

TR
O

PONTIFICIA FACOLTÁ DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE AUXILIUM220

essere la base di un certo malconten-
to sociale e del pregiudizio.
Il confronto sociale tra gruppi, la per-
cezione che un gruppo esterno fa
meglio o peggio rispetto al gruppo a
cui si appartiene, può generare
aspettative verso l’ingroup, per cui ci
si può sentire, a seconda dei casi,
deprivati o gratificati. Lo scarto tra i
risultati che si sono conseguiti nella
vita reale e le aspettative che si
hanno, cioè la deprivazione relativa
può portare a pregiudizi e a fenome-
ni discriminatori in quanto le perso-
ne sviluppano sentimenti di rabbia, di
rifiuto, percependosi deprivate.
Questa interpretazione permette di
comprendere un fattore di sconten-
to sociale che può attivare compor-
tamenti discriminatori. Gli individui si
sentono frustrati e scontenti quando
pensano di essere deprivati, quando
percepiscono un senso di ingiustizia
che è socialmente condiviso da altri.
Occorre però tener presente che la
percezione di deprivazione è sem-
pre un fenomeno relativo, per cui an-
che un gruppo di status più eleva-
to può percepire che la sua posizio-
ne è a rischio e quindi può agire in
modo pregiudiziale per mantenere la
sua posizione di privilegio.20

5. Alcuni spunti per percorsi
verso la comprensione 
dell’altro

Un interrogativo che interpella, in vi-
sta di possibili interventi educativi e
psicosociali, è quello inerente alle
modalità concrete di intervento per
prevenire e ridurre il fenomeno del
pregiudizio. Ogni metodologia d’in-
tervento rimanda chiaramente a una

si nota la tendenza a considerare l’in-
group in modo più positivo, rispetto
ai gruppi esterni, a cui non si appar-
tiene. Questa tendenza a fare con-
fronti pregiudiziali tra i gruppi e a ri-
cercare elementi positivi che differen-
ziano il proprio gruppo dall’outgroup,
permette di mantenere un’identità
soddisfacente. Quindi il risultato di
questo confronto contribuisce indiret-
tamente all’autostima personale.
Un motivo importante che può soste-
nere gli atteggiamenti e i comporta-
menti pregiudiziali può essere quin-
di il mantenimento di una identità più
soddisfacente. Nel caso di minacce
all’identità sociale delle persone,
potranno esserci sforzi più accentua-
ti per differenziare positivamente
l’ingroup dall’outgroup. Quando in-
fatti il gruppo si percepisce minac-
ciato nella sua identità, aumenta
l’esigenza di coesione interna e gli in-
dividui valorizzano maggiormente
la comune appartenenza. Le ap-
partenenze ai gruppi contribuiscono
pertanto al rafforzamento dell’imma-
gine di sé e dell’autostima, fornisco-
no una varietà di interpretazioni del-
la realtà, possono attivare processi
di identificazione e di attaccamento
che, a loro volta, incidono sul com-
portamento intergruppi.
Un’altra interpretazione di ciò che può
essere all’origine del pregiudizio inter-
gruppi è l’ipotesi elaborata da Ted
Robert Gurr della deprivazione rela-
tiva, cioè della discrepanza che le per-
sone percepiscono tra lo standard di
vita di cui godono e quello che, se-
condo loro, dovrebbero invece gode-
re. La distanza tra ciò che si è acqui-
sito e le aspettative che si hanno, può
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per l’individuo e per il gruppo di ap-
partenenza. Il pregiudizio si basa su
credenze stereotipiche a cui si asso-
ciano aspetti emozionali di rifiuto, di
paura: i processi cognitivi ed affetti-
vi orientano poi a specifici compor-
tamenti nei confronti dell’altro. Il pre-
giudizio si costruisce sulla base del-
le esperienze familiari e sociali e
svolge funzioni particolari: serve a te-
nere sotto controllo la realtà, ad ave-
re dei punti di riferimento “sicuri” e
dogmatici a cui riferirsi, soprattutto nei
momenti di incertezza (di inadegua-
tezza o di frustrazione). Per modifica-
re l’atteggiamento pregiudiziale si
deve anzitutto tener conto degli au-
tomatismi e dei condizionamenti che
sono funzionali per le persone che
sono portatori di pregiudizio.21

Non si può però trascurare, come ho
già sottolineato, la dimensione socia-
le del pregiudizio, cioè delle apparte-
nenze sociali e culturali, che incido-
no a livello di processi di comunica-
zione e di condivisione di significati.
Richiamo, a questo riguardo, l’impor-
tante contributo dato da Allport, at-
traverso l’ipotesi del contatto, a cui si
sono poi ispirati diversi studiosi, ope-
ratori sociali, educatori. Secondo
l’Autore, per ridurre il pregiudizio e i
conflitti tra i membri dei gruppi biso-
gna offrire delle opportunità di incon-
tro, di contatto, in cui le persone ab-
biano la possibilità di conoscersi, di
avere delle informazioni positive su-
gli altri e di comprendersi maggior-
mente. Questi contatti possono, col
tempo, favorire un cambiamento di
atteggiamento e far migliorare le re-
lazioni tra i membri dei gruppi che
sono entrati in rapporto.

particolare visione antropologica
della persona, all’interno della qua-
le assumono un senso gli interven-
ti che si attuano.
Mi pare che sia fondamentale porsi di
fronte al problema con una certa lu-
cidità, evitando posizioni estreme: la
posizione di resa di fronte all’inevita-
bilità del pregiudizio nei rapporti
umani o la posizione di chi ritiene
che, intervenendo con informazioni
si possa sradicare il pregiudizio pre-
sente nella mente dell’individuo. In
particolare, per chi è impegnato nel-
l’azione educativa diventa necessa-
rio individuare metodologie e strate-
gie che non si limitano solo alla tra-
smissione di informazioni, sulle dif-
ferenze interculturali ed interetni-
che, ma che mirano anche a far svi-
luppare una sensibilità nei confron-
ti di chi è “diverso” o discriminato, a
stimolare un interesse per l’altro.
Occorre anzitutto ricordare, per quan-
to riguarda la dimensione individua-
le, che il pregiudizio è un atteggia-
mento, cioè include componenti co-
gnitive, affettive e comportamentali.
Il cambiamento di un atteggiamento
non è quindi un mutamento che può
verificarsi in breve tempo. Diverse ri-
cerche realizzate nell’ambito della
psicologia sociale sul mutamento
degli atteggiamenti hanno evidenzia-
to che le componenti cognitive ed af-
fettive sono strettamente correlate. Se
si vuole giungere a qualche parziale
risultato occorre pertanto intervenire
su entrambi i processi.
Gli stereotipi rappresentano, come
abbiamo visto, dei punti di riferi-
mento schematici e semplificati del-
la realtà, che svolgono una funzione
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me di competizione sociale.
Se invece le persone o i gruppi si in-
contrano su un piano di parità, come
compagni nella classe o come colle-
ghi di lavoro, è più difficile sostene-
re le credenze pregiudiziali, in quan-
to l’esperienza quotidiana pone da-
vanti alla pari competenza degli altri.
Un’altra condizione è di avere degli
scopi comuni di cooperazione. Quan-
do le persone, che appartengono a
gruppi diversi, dipendono reciproca-
mente per raggiungere uno scopo co-
mune, un obiettivo concreto e limita-
to, tendono a sviluppare comporta-
menti più coordinati e a ridurre gli at-
teggiamenti pregiudiziali, per esem-
pio: una minaccia esterna, una cala-
mità naturale.
È comunque da rilevare che, per
una modificazione significativa dell’at-
teggiamento, occorre che la coope-
razione porti a risultati positivi. Se in-
vece l’esito non è positivo emerge la
tendenza ad attribuire la responsabi-
lità del non raggiungimento del risul-
tato ai soggetti dell’outgroup.
Un’ultima condizione è quella di con-
tribuire a creare un clima sociale che
sostenga, a livello culturale e istituzio-
nale, il contatto tra le persone e l’in-
tegrazione. Questo sostegno socia-
le, unito a informazioni più corrette,
può aiutare a rompere, gradualmen-
te, i circoli viziosi del pregiudizio nei
confronti soprattutto dei gruppi di mi-
noranza che, essendo più svantaggia-
ti dal punto di vista delle opportunità
di educazione, di abitazione, di occu-
pazione, possono alimentare gli ste-
reotipi negativi di chi è in posizioni più
privilegiate. Il sostegno istituzionale,
ad esempio a livello legislativo, poli-

Il solo contatto, però, non è sufficien-
te, in quanto l’incontro tra gruppi po-
trebbe anche facilitare la comparsa
del pregiudizio, di forme di ostilità e
anche di discriminazione. Quindi il
solo contatto non basta, non produ-
ce cioè degli effetti scontati, può es-
sere anche occasione di una maggio-
re conflittualità. L’Autore individua
pertanto alcune condizioni che sono
necessarie per poter ottenere degli ef-
fetti positivi, quando persone o grup-
pi diversi entrano in contatto.
Anzitutto il contatto deve essere pro-
lungato, in modo tale che sia possi-
bile approfondire la conoscenza reci-
proca. Se gli incontri sono troppo spo-
radici e brevi, non danno la possibi-
lità di una smentita delle aspettative
negative nei confronti degli altri, non
permettono di acquisire nuove infor-
mazioni che possono favorire una re-
visione delle credenze stereotipe. La
percezione di aspetti di somiglianza,
tra le persone o tra i gruppi, può por-
tare gradualmente a una maggior vi-
cinanza e a un atteggiamento più po-
sitivo verso l’altra persona o gruppo.
Si possono così ridurre i processi di
categorizzazione e generalizzazione
rigida nei confronti degli altri.
È inoltre necessaria una certa simila-
rità di status tra gli individui che inte-
ragiscono. Lo stereotipo dell’out-
group include spesso la credenza di
una presunta inferiorità dei suoi mem-
bri, per cui se si stabilisce una relazio-
ne in cui gli altri si trovano in una po-
sizione subordinata, questo potrebbe
rafforzare lo stereotipo. Oltre a ciò, l’in-
terazione con individui che apparten-
gono a una minoranza ma che han-
no uno status alto, può portare a for-
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Da un lato può sembrare valido, ad
esempio, agli effetti dell’integrazione
scolastica, trattare ogni alunno come
un singolo individuo senza conside-
rare la sua appartenenza ad un grup-
po. Però questo atteggiamento pre-
senta alcuni limiti perché ignora la
realtà psicologica di alcune diffe-
renze intergruppi, ad esempio: della
ragazzina che deve osservare alcune
tradizioni della sua cultura. Può an-
che portare ad accettare la persisten-
za di disuguaglianze tra i gruppi, per
cui i gruppi svantaggiati potrebbero
esserlo ancora di più. Può inoltre con-
durre all’aspettativa che i membri dei
gruppi di minoranza si conformino to-
talmente ai valori e alle norme del
gruppo dominante. Questa assimila-
zione però significa, per i gruppi mi-
noritari, dover rinunciare alle proprie
identità culturali e ciò potrebbe attiva-
re delle forti resistenze che, a loro vol-
ta, incrementano il pregiudizio. È in-
fatti da ricordare come è fondamen-
tale per ogni persona mantenere il
senso di autostima, che si radica
anche nell’appartenenza a una spe-
cifica identità sociale. La tendenza alla
differenziazione positiva di sé e del
proprio gruppo, attraverso il con-
fronto con altri gruppi, è un fenome-
no che rientra nell’esigenza di mante-
nere una propria identità sociale.
La strategia pluralista, proposta da
John W. Berry e Janet W. Schofield,
sembra avere una sua validità, in
quanto porta a riconoscere le diver-
sità culturali, ad ammettere diversi si-
stemi di valore e rende più salienti le
distinzioni. Questa strategia, nei con-
testi scolastici, mira allo sviluppo di
metodi di insegnamento che valoriz-

tico, scolastico a progetti che favo-
riscono il contatto, contribuisce a
creare progressivamente un clima so-
ciale più aperto, che promuove una
maggiore tolleranza e che porta a
considerare come meno accettabili i
comportamenti discriminatori.
Le ricerche realizzate su alcuni grup-
pi per verificare la validità del contat-
to, tenendo conto di queste specifi-
che condizioni, hanno evidenziato che
l’ostilità degli atteggiamenti di pregiu-
dizio può diminuire.22

Per quanto riguarda l’ambito educa-
tivo, mi pare che una condizione im-
prescindibile, per ogni educatore,
sia quella di acquisire una sufficien-
te consapevolezza dei propri pregiu-
dizi. Ciò permette di porsi con mag-
gior obiettività di fronte a questo fe-
nomeno così complesso, ricono-
scendo anche i propri schemi men-
tali pregiudiziali. Occorre cioè pren-
dere coscienza della limitatezza dei
nostri processi cognitivi, delle moda-
lità stereotipe con cui entriamo in rap-
porto con gli altri, con cui attuiamo
valutazioni e giudizi rigidi, che non la-
sciano spazio a incertezze o dubbi
sulla loro validità. È quindi necessa-
rio rendersi conto di alcuni schemi
mentali poco flessibili che potrebbe-
ro essere legati alle proprie apparte-
nenze e, nello stesso tempo, è impor-
tante focalizzare ciò che è specifico
ed essenziale a livello di identità per-
sonale e culturale.23

Una questione da risolvere, per chi
opera in contesti educativi multicul-
turali, è di valutare se gli interventi de-
vono focalizzarsi di più sulle similarità
o se invece devono mettere in risal-
to le differenze esistenti.
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minacciosa per la relazione, ma per-
mette di realizzare un contatto effica-
ce. Se la valorizzazione dell’altro non
è vissuta come una minaccia per la
propria identità sociale, l’esperienza
di contatto risulta positiva e si posso-
no ridurre le distorsioni reciproche.24

Emerge pertanto la necessità di una
costante educazione interculturale
che, partendo proprio dalla presen-
za di soggetti appartenenti a culture
diverse cerca di sensibilizzare all’in-
contro con l’altro come persona, al-
l’accoglienza della sua diversità e alla
valorizzazione delle varie culture. Te-
nendo presente che la percezione
della propria identità non è mai sepa-
rata dalla percezione della differenza
dell’altro, occorre educare, in partico-
lare, a percepire le differenze non
come una minaccia, ma come un’oc-
casione per ridefinire meglio la pro-
pria identità. È proprio il confronto tra
le diverse identità che può far foca-
lizzare maggiormente i propri valori e
le proprie convinzioni, che permette
di scoprire i propri punti di forza e an-
che i propri limiti, costringe cioè ad
assumere una posizione più chiara.
Accettare la differenza dell’altro signi-
fica riconoscere e accettare anche la
propria limitatezza, riconoscere la
propria visione parziale della realtà, ri-
cercare costantemente percorsi dif-
ferenziati. Il rispetto per i valori dell’al-
tro si coniuga così con la chiarezza
sui propri valori. Implica anche di ren-
dersi conto dei pregiudizi personali,
degli atteggiamenti di superiorità che
a volte si assumono nei confronti de-
gli altri, delle altre culture, delle altre
religioni, proprio sulla base dei pre-
giudizi inconsapevoli.

zino le differenze di gruppo. Una
modalità concreta è, ad esempio,
quella di costituire dei gruppi coope-
rativi di apprendimento misti, dal
punto di vista etnico, assegnando agli
studenti dei compiti diversi che sono
tutti necessari per il raggiungimento
dello scopo del gruppo. Ogni mem-
bro del gruppo dà così un suo con-
tributo distinto ed unico per il raggiun-
gimento dell’obiettivo complessivo
del gruppo, proprio sulla base della
specifica esperienza di appartenen-
za etnica. Sembra che questo tipo di
interdipendenza produca degli ef-
fetti positivi e crei una vicinanza re-
ciproca tra i soggetti e ciò può esten-
dersi alle relazioni inter-etniche.
Mi pare sia opportuno tener presen-
te che l’assenza di distinzioni non fa-
cilita le relazioni, occorre invece cer-
care di preservare alcune differenze.
È possibile una positiva definizione di
sé, mediante il confronto, insieme a
una definizione positiva dell’altro o
dell’outgroup, quando vengono de-
finiti in maniera chiara i ruoli di ciascu-
na persona o di ciascun gruppo per
raggiungere l’obiettivo comune, in
modo tale che è possibile per ciascu-
no riconoscere e valorizzare il proprio
contributo e quello dell’altro. Lo sco-
po comune permette, in queste situa-
zioni, di contrastare l’effetto di minac-
cia connesso alla distintività dell’al-
tro o del gruppo.
Attraverso una mutua differenziazio-
ne intergruppi, ogni gruppo mantiene
così un’immagine positiva di sé, per
qualche aspetto, e anche un’immagi-
ne positiva dell’outgroup, per altri
aspetti. In questa situazione la perce-
zione della diversità non è vista come
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particolare prospettiva, rimanendo
però in contatto con sé e consapevo-
li della propria diversità. L’empatia è
però possibile solo quando c’è la
base della propria identità persona-
le, che permette il movimento verso
la differenza dell’altro e facilita il
“mettersi nei suoi panni”.
È inoltre da promuovere, nell’ambito
delle relazioni interpersonali, una criti-
ca costruttiva, che aiuta a riconosce-
re gli stereotipi e i pregiudizi che sono
diffusi nel contesto sociale, nei mass
media, nel linguaggio pubblicitario,
cinematografico. Anche nel linguaggio
verbale quotidiano può essere oppor-
tuno riflettere se parlando di altre per-
sone o gruppi c’è la tendenza ad evi-
denziare solo e sempre, le diversità cul-
turali, religiose, di comportamento,
con una valutazione poco positiva
degli altri. L’aspetto della competizio-
ne può infatti emergere a livello verba-
le, quando si svalorizzano sempre gli
altri o quando si considerano gli altri
come coloro che hanno più vantaggi
rispetto a sé, come un elemento che
minaccia la propria sicurezza.25

Il problema del pregiudizio necessita
quindi di essere affrontato sia a livel-
lo personale che a livello sociale. Per
comprenderlo occorre anzitutto tene-
re presenti le molteplici dinamiche per-
sonali, interpersonali, intergruppi, so-
cioculturali che si intrecciano e dan-
no luogo a una pluralità di atteggia-
menti pregiudiziali. Anche per quanto
riguarda le modalità d’intervento, oc-
corre intervenire sia sulle dimensioni
personali sia su quelle sociali, cerca-
re di evidenziare le reciproche simila-
rità e legittimare le differenze.
A livello educativo, in particolare,

È necessario acquisire la consapevo-
lezza degli aspetti storici e della re-
latività sia delle proprie conoscenze
sia delle culture di appartenenza,
non arroccarsi sulle proprie certezze
e conoscenze, ed essere consapevo-
li che il proprio modo di pensare è si-
tuato culturalmente, quindi che può
essere soggetto ad errori. Questo non
significa certamente disperdersi in
forme di relativismo, ma piuttosto
porsi in un atteggiamento di ricerca
e confronto continuo.
I valori di riferimento, che sono fon-
damentali per ogni persona che ha
una sua identità, e per ogni gruppo
che ha una sua identità sociale, pos-
sono allora diventare criteri di con-
fronto e di ricerca comune, tra perso-
ne e gruppi diversi. Ovviamente que-
sto non è facile, ma può aiutare ad at-
tuare una convivenza in cui non ci si
difende continuamente dall’altro, ma
si cerca di far emergere e di costrui-
re qualcosa che è comune alla spe-
cie umana, di individuare alcuni va-
lori fondanti della convivenza, al di là
delle diverse appartenenze sociali.
Il pregiudizio, come si è evidenziato,
si fonda su esperienze vissute nel-
l’ambito familiare e sociale e dipen-
de da una specifica organizzazione di
processi cognitivi ed affettivi. È per-
ciò importante la capacità di ciascu-
no di mettersi in discussione, di rico-
noscere la rigidità di alcuni schemi e
convinzioni, che si considerano come
scontati, per diventare più flessibili a
livello mentale e relazionale. È anche
importante cercare di sviluppare un
atteggiamento empatico nei con-
fronti dell’altro diverso da sé, che sup-
pone uno sforzo per porsi nella sua
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to come un caso specifico del pregiudizio et-
nico, in quanto si esprime nei confronti di per-
sone che hanno caratteri fisici identificatori par-
ticolari.
8 Cf BROWN, Psicologia sociale del pregiudizio
19; MAZZARA, Appartenenza 51-55.
9 Cf ALLPORT, La natura 287; BANISSONI, Appun-
ti 32; 51.
10 Cf ALLPORT, La natura 289-303; COX O.C.,
Caste, class, and race: A study in social dy-
namics, New York, Monthly Review Press
1948, 393; VALA Jorge - PEREIRA Cícero - CO-
STA-LOPES Rui, Is the attribution of cultural dif-
ferences to minorities an expression of racial
prejudice?, in International Journal of Psycho-
logy 44(2009)1, 20-28.
11 Cf CROWSON Michael H. - BRANDES Joyce A.,
Predicting community opposition to inclusion
in schools: The role of social dominance, con-
tact, intergroup anxiety, and economic conser-
vatism, in The Journal of Psychology
144(2010)2, 121-144; O’BRIEN Megan - FISH-
BEIN Harold D. - RITCHEY P. Neal, Intergenera-
tional transmission of prejudice, sex role ste-
reotyping, and intolerance, in Adolescence
155(2004)155, 407-426.
12 Cf ADORNO Theodor W. - FRENKEL BRUNSWICK

Else - LEVINSON Daniel J. - SANFORD Nevitt R.,
La personalità autoritaria vol. 2 [The authori-
tarian personality, New York, Harper 1950] Mi-
lano, Comunità 1997; MAZZARA, Appartenen-
za 53-54; 120-124; REYNOLDS Katherine J. -
TURNER John C., Individuality and the prejudi-
ced personality, in European Review of Social
Psychology 17(2006), 233-270.
13 Cf BRUNER Jerome S., Beyond the informa-
tion given, New York, Norton 1973; TAJFEL

Henri, Cognitive aspects of prejudice, in Jour-
nal of Social Issues 25(1969)4, 79-97; ID,
Gruppi umani e categorie sociali [Human
Groups and Social Categories. Studies in So-
cial Psychology, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 1981], Bologna, Il Mulino 1985,
52-53; BROWN, Psicologia sociale del pregiu-
dizio 51; 148; TANUCCI Giancarlo, La catego-
rizzazione sociale, in CAPRARA Gian Vittorio (a
cura di), Personalità e rappresentazione socia-
le, Roma, La Nuova Italia Scientifica 1988, 104-
115.
14 Cf HODSON Gordon - ESSES Victoria M., Lay
perceptions of ethnic prejudice: Causes, so-

occorre individuare dei percorsi pre-
ventivi che permettano di accogliere
la diversità come una risorsa per
una più chiara definizione della pro-
pria identità personale e sociale, per
una maggior flessibilità dei propri
confini mentali che possono così
ampliarsi nell’accoglienza delle diffe-
renze interpersonali e culturali.
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1 Cf DOISE Willem, Livelli di spiegazione in psi-
cologia sociale [L’explication en psychologie
sociale di Willem Doise, Paris, Presses Univer-
sitarie de France, 1982] Milano, Giuffrè 1989.
2 Cf MAZZARA Bruno M., Appartenenza e pre-
giudizio. Psicologia sociale del pregiudizio del-
le relazioni interetniche, Roma, Carocci 1999,
51; 130.
3 ALLPORT Gordon W., La natura del pregiudi-
zio [The Nature of Prejudice, Cambridge, Ad-
dison-Wesley Publishing Company 1954] Fi-
renze, La Nuova Italia 1973, 10.
4 Cf BATTACCHI Marco - CODISPOTI Olga, I pre-
giudizi sociali, in CAPRARA Gian Vittorio (a cura
di), Personalità e rappresentazione sociale,
Roma, La Nuova Italia Scientifica 1988, 172-
175; BROWN Rupert, Psicologia sociale del pre-
giudizio [Prejudice. Its Social Psychology,
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