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«CHI 
MI PUÒ DIRE 
CHI IO SONO?». 
IDEOLOGIA 
DI GENERE 
E PERSONA

FRANCESCO D’AGOSTINO

Introduzione

Quando un neonato viene alla luce,
sono due le domande essenziali che
vengono alla mente di tutti. La prima
è: è maschio o è femmina? La secon-
da: che nome gli è stato dato? Sono
domande che si fondono e si confon-
dono, perché è da esse e attraverso
di esse che si costituisce il mistero del-
l’identità personale. E che siano do-
mande essenziali, lo dimostra il fatto
che ciascun essere umano – ne sia o
no consapevole - continua a porsi e
a porre a chiunque incontra l’ango-
sciosa domanda di Re Lear: Who is
that can tell me who I am? 
Di fatto, un’intera vita è a stento suf-
ficiente per dare una risposta perso-
nale, cioè per fare nostre, quelle rispo-
ste che altri hanno già dato (al nostro
posto) a queste domande. 
Ma per quanto sia difficile, per ognu-
no di noi, identificare se stesso, in spe-
cie nelle dimensioni più intime del pro-
prio io, quelle nelle quali il desiderio
si mescola alla pulsione e l’eros si in-
treccia con l’agape, resta pur fermo
che quella che ha per oggetto la no-
stra identità è pur sempre una rispo-
sta ad una domanda che non solo non
spetta a noi formulare, ma che non
possiamo nemmeno alterare o co-
munque rimodulare. Quando ci viene
rivolta la domanda chi sei? e ad essa
comunque rispondiamo, ricorriamo,
anche se non ce ne avvediamo, all’al-
tro e al suo aiuto provvidenziale (e
questo è il senso profondo dell’ au-
spicio di Re Lear), non perché la pa-
rola dell’altro sia infallibile, ma perché
porci al suo ascolto attiva in noi la con-
sapevolezza che è indispensabile che
la risposta sia secondo verità e non
secondo il nostro arbitrio. 
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1. Tre piani di identificazione
personale e interpretazione 
di una loro disgiunzione

L’identificazione del sé è univoca o
equivoca? Ad avviso di molti, essa è
equivoca e si manifesta almeno su tre
piani diversi. 
Due di questi piani non creano parti-
colari problemi dottrinali, in quanto so-
no stati da sempre percepiti, anche
se in modo spesso problematico, dal-
la coscienza comune. 
Il primo è il piano dell’identità sessua-
le. Esso ha una sua obiettività natu-
ralistica: la presenza nelle cellule dei
cromosomi XY o XX, la conformazio-
ne dei genitali esterni, la presenza de-
gli apparati finalizzati alla produzio-
ne delle cellule germinali, la secre-
zione di specifici ormoni ed altro an-
cora sono tutti segni obiettivi del-
l’identità sessuale, così come la lo-
ro alterazione è segno di patologie
di maggiore o minore gravità. 
Il secondo piano è quello dell’orien-
tamento sessuale e concerne l’attra-
zione pulsionale, che può dirigersi
verso persone del proprio sesso (è
solo su questo piano che si pone il
problema dell’omosessualità) o ver-
so altri obiettivi di diversa natura (pe-
dofilia, zoofilia, necrofilia, dendrofi-
lia, feticismo, ecc.).
Il terzo piano, infine, è quello – di cui
si è presa coscienza solo negli ulti-
mi decenni - dell’identità di genere:
esso fa riferimento a come una per-
sona identifica nella propria mente
se stessa o, più propriamente anco-
ra, a come una persona decide di
identificarsi. Il primo e il secondo
piano fanno riferimento a una dina-
mica di etero determinazione o – per
usare un’espressione enfatica - al
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Riassunto
L’articolo affronta la questione
della consapevolezza dell’identi-
tà personale messa a confronto
con la posizione assunta dai Gen-
der Studies. Di questi ultimi evi-
denzia la critica di alcuni studio-
si e, alla luce di una sana antro-
pologia, rileva le possibili conse-
guenze che ne possono discen-
dere in una ricaduta nel sociale
presente e futuro.
Parole chiave: antropologia giu-
snaturalista, antropologia dei
gender studies, identità sessua-
le, orientamento sessuale, iden-
tità di genere, ideologia gender. 

Summary
The article treats the question of
the awareness of personal iden-
tity in comparison to the position
assumed in Gender Studies. The
article points out the criticism of
some scholars, who in the light
of a wholesome anthropology,
underline the possible conse-
quences that Gender Studies can
have now and in the future.
Key words: anthropology of na-
tural law, anthropology of gender
studies, sexual identity, sexual
orientation, gender identity, gen-
der ideology. 



destino; il terzo a quello dell’auto-
determinazione o, se così si prefe-
risce dire, della scelta.
I problemi nascono non quando si vo-
gliono descrivere analiticamente que-
sti piani, ma quando ci si pone la do-
manda sulla loro disgiunzione. 
Questo evento, che ha una sua con-
sistenza almeno statistica, è di inte-
resse medico/psicologico/psichiatri-
co o antropologico-politico-culturale?
Una risposta netta a questa doman-
da non sembra possibile, allo stato at-
tuale, se si considera il dibattito inter-
nazionale in materia. 
Consideriamo l’ipotesi più discussa.
Sappiamo che storicamente, nei di-
versi contesti culturali, l’omosessua-
lità, cioè il mancato radicamento del-
l’orientamento sessuale sull’identità
sessuale, ha creato forme di stigma-
tizzazione morale (a volte durissime)
o di derisione sociale: oggi si tende
ad approfondirne la dimensione pre-
cipuamente psicologica e a rimuover-
ne ogni forma di criminalizzazione. 
Se però l’omosessualità debba esse-
re fatta rientrare nel novero delle psi-
copatologie sessuali o delle perver-
sioni (nel senso tecnico e non etico
del termine) è oggetto di dibattito vi-
vacissimo – un dibattito peraltro odio-
so agli occhi di molti, sì che molti che
lo intraprendono vengono accusati
non di rado di essere portatori (even-
tualmente inconsapevoli) di riprove-
voli sentimenti omofobi. 
Ė comunque un fatto che nell’opinio-
ne prevalente (che non per questo
va ritenuta la più attendibile) si ten-
de ormai a ritenere, a seguito di un
celebre pronunciamento dell’OMS
del 1993, l’omosessualità una mera
variante non patologica dell’orienta-
mento sessuale. 

A conclusioni analoghe giungono
coloro che negano che le dinamiche
attraverso le quali si manifesta l’iden-
tità di genere siano di pertinenza del-
la psicologia e/o della psichiatria e
che la mancata corrispondenza del-
l’identità di genere con l’identità ses-
suale possa essere qualificata alla
stregua di una disforia.
L’autodeterminazione del genere an-
drebbe quindi considerata non solo
come una forma di definizione dell’io,
ma ancor più come una vera e pro-
pria conquista identitaria.

2. La posizione 
dei Gender Studies

È in questa linea che si muovono i
Gender Studies. Essi pretendono or-
mai da tempo di imporre e canoniz-
zare come differenza non solo em-
pirica, ma epistemologica quella tra
la prospettiva sessuale, radicata ana-
tomicamente, biologicamente e pro-
duttiva di molteplici elaborazioni sim-
boliche, e la prospettiva del genere,
pensato come costruzione meta-
biologica, libera e soggettiva del-
l’identità. Ė indubbio che i Gender
Studies, sorti oramai parecchi decen-
ni fa, siano ampiamente consolida-
ti, abbiano ottenuto attenzione dif-
fusa e abbiano altresì conosciuto, al
proprio interno, significative dinami-
che evolutive e involutive, al punto
che è ormai possibile descriverne
con pedanteria analitica la storia. 
Ė un fatto però che la pretesa secon-
do la quale le differenze biologiche tra
i sessi siano irrilevanti rispetto ai si-
gnificati sociali che è possibile loro at-
tribuire e alle dinamiche identitarie che
possono essere coltivate dagli esse-
ri umani come soggetti sessuati, è tut-
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tora confinata in una sorta di nicchia
ideologica, che se da una parte ha su-
scitato nella riflessione antropologica
contemporanea vivacissima attenzio-
ne, dall’altra non è riuscita ad impor-
si a livello di senso comune, ottenen-
do esclusivamente vittorie mediatiche,
tanto sociologicamente forti, quanto
teoreticamente irrilevanti. 
Resta pur sempre ferma la maliziosa
osservazione di Niklas Luhmann, se-
condo il quale i sociologi empirici non
dovrebbero cessare di meravigliarsi
del fatto che la dicotomia maschile
/femminile, marito/moglie “corrispon-
de così bene ai fatti”, cioè “concordi
con le differenze biologiche” (il fatto
cioè, in un’espressione riassuntiva,
che al di là di tutti i dibattiti sul Gen-
der “solo le donne reali possono par-
torire dei figli”). Insomma, che gli stu-
di sull’ identità di genere, per quanti
vivaci e numerosi, fondino un nuovo
sapere, come sostengono i loro fau-
tori, è ampiamente discutibile, come
mostra il fatto che la differenza ses-
suale ha sempre costituito il proble-
ma antropologico fondamentale e
che, come tale, essa si è sempre ma-
nifestata come una struttura che at-
traversa tutti gli ambiti di ricerca teo-
logico-filosofici, sociali, storici, psico-
logici, etnologici della cultura e non
solo di quella occidentale. 

3. Critica di alcuni studiosi 
ai Gender Studies

È per questo che alcuni studiosi, che
pur simpatizzano per i Gender Stu-
dies, cominciano a ritenere che quel-
lo del genere sia un paradigma in tran-
sizione, la cui funzione nell’attuale mo-
mento storico sarebbe riducibile fon-
damentalmente a quella di scardina-

re l’idea tradizionale secondo la qua-
le il genere umano si qualifichi a par-
tire da una doverosa vocazione ge-
nealogica, come risposta al precetto
biblico del crescete e moltiplicate-
vi. L’obiettivo ultimo del paradigma
dei Gender Studies sarebbe quindi
quello di cancellare l’immagine del-
l’uomo come animale familiare. 
Ad avviso di questi stessi studiosi,
la destrutturazione e la desimboliz-
zazione della differenza tra i sessi,
potenziate dal banalizzarsi delle nuo-
ve possibilità di procreazione assi-
stita e soprattutto dalla produzione
di embrioni costitutivamente senza
genitori, svuoterebbero dall’interno
il triangolo familiare padre/madre/fi-
glio e aprirebbero una nuova e irre-
versibile fase dell’autocomprensio-
ne storica dell’uomo. 
Nell’orizzonte postmoderno il rap-
porto tra i sessi sarebbe perciò de-
stinato a dematerializzarsi, data l’im-
possibilità di continuare a pensarlo ra-
dicato in una logica fisicistica; l’uni-
co spazio residuo per un pensiero che
volesse ancora interrogarsi sulla ses-
sualità sarebbe quello di metterla ra-
dicalmente in questione, trasportan-
dola dal piano del corpo a quello del-
la mente, senza lasciarsi suggestio-
nare da quelli che sono stati definiti
incongrui obblighi anatomici. 
La tradizionale polarità sessuale ma-
schile/femminile andrebbe cancella-
ta, per essere sostituta dalla logica
del continuum; all’individuo dovreb-
be essere definitivamente ricono-
sciuta la caratteristica di soggetto no-
made intimamente posseduto da una
logica di mutamento.
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4. Le ricadute antropologiche,
giuridiche e sociali 
dei nuovi paradigmi

Le ricadute antropologiche, giuridiche
e sociali di questi nuovi paradigmi so-
no evidenti. Se essi dovessero impor-
si definitivamente, si aprirebbe (o si
dovrebbe pretendere che venisse
aperto) uno spazio sconfinato a nuo-
ve prospettive costruttivistiche, di cui
la società e l’ordinamento giuridico
dovrebbero farsi carico, adeguando
coerentemente le loro istituzioni, nel
nome di un doveroso (!) rispetto nei
confronti delle nuove modalità di af-
fermazione dell’identità personale: la
legalizzazione del matrimonio omo-
sessuale dovrebbe essere solo il pri-
mo passo per la completa legalizza-
zione dell’ omoparentalità, per ulterio-
ri, ancorché allo stato attuale ben po-
co precisate, forme di giuridicizzazio-
ne del rapporto uomo/animale, non-
ché per la definitiva rimozione dal si-
stema ordinamentale di ogni marca-
tore sessuale (per dir così): l’afferma-
zione di un sé asessuato (oppure, il che
è essenzialmente la stessa cosa, di un
sé liberamente polisessuato) divente-
rebbe la frontiera della compiuta libe-
razione sociale della soggettività e del-
l’eros a cui conseguirebbe l’ingresso
nella nuova era del poliamory, per usa-
re il termine fatto entrare in voga da
Jacques Attali (Amours. Histoire des
relations entre les hommes et les fem-
mes, Paris, Fayard, 2007. 
Attali ha scritto questo libro a quattro
mani con Stéphanie Bonvicini).
È evidente che queste pretese si in-
scrivono chiaramente in quel proces-
so di denaturalizzazione dell’umano,
che, sorto nell’orizzonte della moder-
nità, giunge ai suoi esiti più estremi

nella prospettiva postmoderna e nel-
la profonda tentazione che la carat-
terizza di dare rilievo alla soggettività
umana non a partire da una specifi-
ca natura che la determinerebbe, ma
in quanto portatrice di una sua pro-
fonda e insindacabile volontà di au-
todefinizione identitaria. Se l’uomo
non ha natura, ma solo storia – per ri-
prendere uno dei più fortunati ed
espressivi slogan antigiusnaturalisti-
ci - la sua storicità si manifesta ne-
cessariamente anche attraverso la
consapevole accettazione della fram-
mentazione postmoderna della rela-
zioni tra i sessi e attraverso la prete-
sa di irrilevanza antropologica di qual-
sivoglia istituzione che sulla relazio-
ne maschile/femminile venga a fon-
darsi, da quella delle nozze a quella
dei cosiddetti legami di sangue, da
quella della procreazione fino a quel-
la che dà rilevanza all’ordine simbo-
lico delle relazioni familiari.

5. Quali conseguenze dal para-
digma dei Gender Studies

Quale futuro può avere questo para-
digma? La dilatazione della libertà, ri-
petono i teorici del Gender. 
Chi invece aderisca ad una diversa
prospettiva, come quella fondata su
di un’antropologia giusnaturalistica, è
invece convinto che dire di no alla na-
tura non apre alla libertà, ma a nuo-
ve e impensate forme di dominio. 
È un dato di fatto che il costruttivismo
puro, quando da pretesa meramente
ideologica diviene prassi e giunge ad
imporsi come paradigma sociale,
ben di rado si manifesta come cu-
stode ed amico di pretese individua-
listiche di autodeterminazione (se-
condo le ingenue illusioni dei costrut-
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tivisti); ben più di frequente esso di-
viene coerentemente funzionale al-
la logica impersonale del potere. 
Si rifletta infatti che, se l’identità per-
sonale non è altro che il frutto di un
processo, svincolato da ogni radice
naturale, non si vede la ragione per
la quale questo processo non pos-
sa essere, oltre che autodetermina-
to, anche, e con ben maggiore pro-
babilità, eterodeterminato. 
Jacques Lacan ci ha insegnato che
nell’autodeterminazione etica sog-
gettivistica è implicito il suo ribalta-
mento: il nobile principio kantiano:
considera l’altro sempre come fine
e mai esclusivamente come mezzo,
ha il suo inquietante pendant nel
principio sadista: considera l’altro
sempre come mezzo e mai esclusi-
vamente come fine. 
Nell’orizzonte soggettivistico, depu-
rato da ogni riferimento metafisico, la
prima formula è logicamente consi-
stente tanto quanto la seconda. 
L’autodeterminazione – parola ma-
gica della modernità biopolitica -
presuppone a un soggetto in grado
di autodeterminarsi; ma, se si sostie-
ne che il sé non possiede una natu-
ra propria, in quanto qualificato so-
lo da indeterminate capacità tecno-
morfiche, se la vita non è più intesa
come il fondo inaccessibile dell’in-
dividualità, ma viene sottratta alla na-
tura e affidata ai meccanismi gestio-
nali del sistema biomedico, non c’è
ragione alcuna perché essa non deb-
ba essere legittimamente pensata a
partire dagli imperscrutabili interes-
si del potere politico. 
In conclusione, la riclassificazione dei
criteri sociali e giuridici per la defini-
zione del sesso e dell’identità sessua-

le non va pensata e rivendicata come
ineluttabilmente orientata alla dilata-
zione delle libertà individuali, né, a
maggior ragione, va inscritta nel con-
testo delle lotte per la rivendicazione
di nuovi diritti, se non ci si vuole in-
camminare, contro ogni intenzione, in
un pendio scivoloso. 
Coloro infatti che intendono difende-
re il diritto all’identità sessuale non co-
me il diritto all’accertamento oggetti-
vo della verità del proprio sesso, ma
come un insindacabile diritto di scel-
ta della propria identità, sono co-
munque obbligati a postulare un’iden-
tità della persona, sia pure di carat-
tere metasessuale, che ne costituisca
l’inalterabile substrato; sono obbliga-
ti a postulare nuove forme di identità
non biologicamente o morfologica-
mente, ma volontaristicamente deter-
minate, identità che avrebbero il di-
ritto di essere incondizionatamente ri-
conosciute e in ordine alle quali il po-
tere politico non dovrebbe avere al-
cuna voce in capitolo. 
Se però la determinazione del Gen-
der è in buona sostanza volontaristi-
ca, perché non può invocare a pro-
pria giustificazione nessuna determi-
nazione naturalistica, resta irrisolto il
problema di come essa possa esse-
re individualisticamente rivendicata
come assoluta e non negoziabile: poi-
ché non esiste un volere vero che pos-
sa (solo perché tale) imporsi su un vo-
lere falso, e ciò che conta – come ave-
va perfettamente capito Nietzsche -
è solo quale tra due voleri si riveli al-
la fin fine come il più forte, quello quin-
di capace di imporsi al più debole, è
molto dubbio che in sistemi di com-
plessità sociale sempre crescenti, per
quel che attiene alla determinazione

37RIVISTA DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE • ANNO LIII  NUMERO 1  GENNAIO/APRILE 2015

«C
H

I M
I P

U
Ò

 D
IR

E
 C

H
I I

O
 S

O
N

O
?»

. I
D

E
O

LO
G

IA
 D

I G
E

N
E

R
E

 E
 P

E
R

S
O

N
A

 /
 F

R
A

N
C

E
S

C
O

 D
’A

G
O

S
TI

N
O



dell’identità sessuale, a prevalere sia-
no le volontà di genere di tipo indivi-
dualistico, a fronte delle pretese re-
golative sul genere che possano es-
sere avanzate dal potere. 
La modernità, per riprendere una lu-
cida intuizione di Foucault, non saprà
più che farsene delle persone (in sen-
so morale) e dei soggetti (in senso giu-
ridico, cioè dei soggetti di diritto), una
volta che l’identità non sia più ritenu-
ta un presupposto, ma un prodotto.
Emergono qui in tutto il loro caratte-
re ingombrante le ricadute antropo-
logiche e giuridiche di questioni bio-
politiche fondamentali, di cui dobbia-
mo ancora prendere adeguata con-
sapevolezza e con le quali siamo an-
cora molto lontani dall’aver compiu-
tamente fatto i conti. 

6. Le immediate ricadute 
dell’ideologia di Genere

Anche se le più immediate ricadute
dell’ideologia di genere operano sul
piano giuridico e sociale, i loro effet-
ti più incisivi hanno carattere antro-
pologico, mettono cioè in questione
la nostra stessa capacità di autocom-
prensione personale. 
Il discorso sembra acquistare un ca-
rattere paradossale, perché coloro
che si fanno difensori della legittimi-
tà delle rivendicazioni di genere usa-
no come argomento quello della do-
verosità di riconoscere le identità ela-
borate autonomamente dalle perso-
ne stesse, perché solo queste porte-
rebbero il segno dell’autenticità. 
Solo un io capace di analizzare se
stesso e di far emergere dal profon-
do di se stesso la sua identità meri-
terebbe in definitiva rispetto mora-
le. L’ideologia di genere viene così

ad acquistare, sul piano antropolo-
gico, la pretesa di stare al fondamen-
to di un’etica nuova. 
La pretesa di essere riconosciuti libe-
ri di definire il proprio genere viene co-
sì a corrispondere ad una pretesa li-
bertaria estrema, suggestiva e affasci-
nante. Non sarebbe più l’occhio del-
l’altro, lo sguardo esteriore a identifi-
carci, ma il nostro stesso occhio, l’oc-
chio interiore a rivelarci a noi stessi.

7. Puntualizzazione conclusive

Emergono da questa pretesa antiche
suggestioni. Che la nostra libertà pri-
ma che politica sia morale e che ri-
sieda essenzialmente all’interno di
noi stessi è una verità antica e vitale,
dalle profonde radici cristiane. 
Non nel fatto che rivendichi tali dimen-
sioni della soggettività, ma nel fatto
che le esasperi, si condensa tutto il
problema dell’ideologia di genere. 
Se infatti è vero, agostinianamente,
che solo nella interiorità coscienziale
di ciascuno di noi alberga la verità, è
altrettanto vero che la nostra interio-
rità non si autoalimenta, ma cresce e
si forma attraverso le innumerevoli di-
namiche relazionali che ci costituisco-
no come soggetti e come persone. Il
tu viene prima dell’io ed ogni tentati-
vo di chiudere l’io al tu, è non solo psi-
cologicamente improponibile, ma mo-
ralmente inaccettabile. 
L’identità sessuale non viene costrui-
ta privatamente, ripiegando l’io su se
stesso, né volontaristicamente, impo-
nendo agli altri la propria autodeter-
minazione, ma familiarmente, attraver-
so il triangolo edipico – per usare un
lessico psicanalitico - o attraverso il
rapporto con i genitori – per usare un
lessico antropologico.
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Siamo uomini, o siamo donne, per-
ché rispondiamo, con la nostra iden-
tità sessuale, e fin dalla nascita, alle
pro-vocazioni che ci giungono dal
sesso opposto, pro-vocazioni che ci
chiedono essenzialmente di ricono-
scere nell’alterità sessuale il limite co-
stitutivo della nostra soggettività. 
Nel mito greco, il folle amore che Nar-
ciso ha per se stesso va di pari pas-
so con la sua disumana incapacità di
rispondere al sincero amore che nu-
tre per lui la ninfa Eco: è da questa
duplice distorsione (cioè dal dire di sì
esclusivamente a se stesso e dal di-
re di no all’altro) che scaturisce l’esi-
to tragico, cioè né più né meno che
mortale, della vicenda mitologica. In
quanto innamorato di se stesso, ap-
parentemente Narciso non avrebbe
bisogno dell’incontro con un altro/al-
tra per giungere alla felicità, trovan-
dosi in una situazione di assoluta au-
tosufficienza; ma questa autosuffi-
cienza si disvela ai suoi occhi come
inopia, come povertà assoluta, perché
non è in grado di saziare il desiderio
che ha come oggetto il suo stesso sé:
inopem me copia fecit, fa dire Ovidio
a Narciso quando ne narra il mito nel-
le Metamorfosi (III.466): la ricchezza
mi ha fatto povero. 
Fuori dal mito e da ogni metafora, è
realmente mortale ogni forma di as-
solutizzazione soggettivistica dell’io:
quella assolutizzazione che nell’am-
bito familiare si trasforma nell’opzio-
ne per la sterilità volontaria, in cam-
po economico prende il nome di ca-
pitalismo selvaggio, in campo etnico
assume il volto inquietante del razzi-
smo, in campo religioso si presenta
come fondamentalismo, in campo
bioetico viene rivendicata nel nome di

una gestione privatistica del corpo
(dall’aborto all’eutanasia, dalle mani-
polazioni genetiche al commercio di
organi), in campo filosofico si mani-
festa come solipsismo e in campo an-
tropologico si esprime infine come ne-
gazione della naturalità sessuale. 
Tutte le esperienze, individuali o col-
lettive, nelle quali la percezione del-
l’alterità viene rimossa o offuscata non
sono esperienze di libertà, ma di as-
servimento, non contribuiscono all’af-
fermarsi della persona, ma al suo an-
nientamento. 
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