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FORMAZIONE
ALLA 
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NELLA VITA 
CONIUGALE 
E NELLA 
RELAZIONE 
GENITORIALE
RIFLESSIONI PEDAGOGICHE
E ORIENTAMENTI EDUCATIVI

ANTONIO BELLINGRERI1

In Italia, negli ultimi due decenni, si è
iniziato a praticare l’educazione degli
adulti anche nel senso di un sostegno
qualificato da proporre a quanti scel-
gono di vivere insieme, ai coniugi e ai
genitori. Per tale ragione sono sorte,
in numero crescente, delle Scuole per
coniugi e per genitori, a volte chiama-
te semplicemente «Parent Training».
Si tratta di un mondo ancora poco co-
nosciuto, ma che acquista sempre
maggiore importanza, anche in ragio-
ne del fatto che spesso soggetti pro-
motori di questa specifica forma di
educazione degli adulti sono le muni-
cipalità e le istituzioni scolastiche pub-
bliche. Per quanto non esistano map-
pe dettagliate di questi nuovi territori
formativi, prendendo in esame i report
periodici di alcune di queste strutture,
si apprezza subito l’impegno pratico
e teorico profuso nell’attivazione di
competenze che rendano generativi gli
adulti che scelgono la vita di famiglia.2

1. La generatività dimensione
dell’età adulta

Bisogna riconoscere che questo con-
cetto reca ancora con sé significati
che sono quelli definiti da E.H. Erik-
son. Questo autore, come è noto, ha
visto ed inteso la generatività come il
polo positivo di un’antinomia tipica e
ricorrente nella media e nella piena età
adulta; viene opposto a “stagnazio-
ne” e segna quella che, nella sua clas-
sificazione, costituisce la settima fa-
se dell’arco evolutivo del soggetto.
Vale la pena riprendere le pagine di
Erikson per le suggestioni che esse
offrono, in particolare quelle in cui egli
parla dell’“intimità” come qualità po-
sitiva caratterizzante la tarda giovinez-
za, l’ingresso nella vita adulta e la sua
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prima fase, in opposizione all’“iso-
lamento”. Si tratta di una dimensio-
ne della personalità conquistata dal
soggetto che sceglie non solamen-
te di amare gli altri, ma di vivere con
e per una persona, in un rapporto
elettivo speciale; per tale ragione es-
sa è, secondo Erikson, la generati-
vità è, in questa prospettiva, la fase
successiva all’intimità; ad essa resta
legata perché è data innanzitutto dal-
la capacità di prendersi cura delle
persone che hanno parte ai nostri
mondi vitali, ma anche delle struttu-
re all’interno delle quali operiamo e
di affrontare creativamente le situa-
zioni in cui veniamo a trovarci. 
Nello specifico però essa presenta un
compito ulteriore: si tratta, per una
persona pienamente adulta, di assu-
mere un compito generazionale, rea-
lizzando delle opere che possano so-
pravvivere alla persona stessa – che
siano la sua eredità. 
Si capisce allora perché generatività
s’opponga a stagnazione, che è ripie-
gamento su di sé, autocentratura o
narcisismo in ultima istanza sterile.3

Le riflessioni di Erikson hanno desta-
to grande interesse, nelle comunità
scientifiche degli psicologi, ma anche
tra i pedagogisti e tra gli educatori; le
sue vedute sono state riprese e ap-
profondite in diverse direzioni di ricer-
che, connettendo la generatività ad al-
tri costrutti dell’identità adulta.4

E mi pare del massimo rilievo critico
la notazione che la radice di senso del-
le forme diverse di generatività resti
sempre la generazionalità: noi sappia-
mo di cosa parliamo dicendo della ge-
neratività, di quale realtà si tratti, so-
lo riconducendo ogni significato de-
terminato assunto da questo termine

nello sviluppo o nella storia del sog-
getto al significato originario, che è
quello biologico.5

Inoltre, per altri autori la generatività
ha un nesso costitutivo con le gene-
razioni, con quelle che ci precedono
e con quelle che seguono; parlano
pertanto di “identità generativa” per
intendere il riconoscimento di un de-
bito, presa d’atto e insieme ringrazia-
mento per quanto si riceve in uno
scambio vitale fruttuoso.6

Per altri ancora generativo va predi-
cato di un certo modo di affrontare
le situazioni complesse; dice di una
modalità non convenzionale o solita-
ria di risoluzione dei problemi, grazie
anche ad una capacità di coinvolgi-
mento in prima persona.7

Più di recente ci sono stati testi che
hanno portato piuttosto critiche alla
prospettiva inaugurata da Erikson,
mettendola in questione. 
Come emerge in particolare nell’ulti-
mo decennio, quella che a livello cul-
turale e sociale possiamo chiamare la
situazione postmoderna sembra se-
gnata piuttosto da “dis-generatività”
o anche “de-generatività”; termini coi
quali s’intende tanto la difficoltà a ge-
nerare, ad aprire il mondo a nuove ge-
nerazioni, quanto l’incapacità di rico-
noscersi generati. 
Anche per questo forse qualche au-
tore ha proposto di non fare ricorso
più al costrutto di Erikson, adeguato
in un contesto culturale sensibilmen-
te difforme rispetto a quello presen-
te e in grado di suscitare piuttosto “fru-
strazioni generative”.8
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2. Aspetti della dis-generatività
e della “de-generatività” 
contemporanea

Il riferimento alla situazione contem-
poranea e alle nuove generazioni esi-
ge una maggiore contestualizzazione;
ci soccorre in tal senso l’ultimo Rap-
porto CISF dedicato al tema de La re-
lazione di coppia oggi; nel quale la
questione della generatività è centra-
le. È un dato di fatto, notano un po’
tutti gli autori, che oggi fare coppia non

è, per ciò stesso, fare famiglia: la cop-
pia sembra vista per lo più come una
forma sociale a sé stante; nucleo ger-
minale certamente, che può però
compiersi in se stesso, diventare
“coppia-aggregato”, senza essere
“generativa di beni relazionali” - ge-
nerativa di figli. 
A parere di P. Donati, coordinatore del
Rapporto, questa coppia come isti-
tuzione sociale in sé conclusa sem-
bra avere come funzione prevalente

Riassunto 
L’autore, tenendo presente l’ultimo
Rapporto CISF 2001 sulla famiglia in
Italia, dedicato alle relazioni di coppia,
rivolge la sua attenzione all’emergente
fenomeno delle coppie che scelgono
di restare childfree. 
Considerata la vita di coppia luogo di
generatività per eccellenza, evidenzia
le intenzionalità strutturali della dinami-
ca di una coppia, quella amorosa, quel-
la oblativa e quella sponsale; recupera
i significati del costrutto generatività, a
partire da Erikson, e li reinterpreta in
una prospettiva pedagogica il cui ful-
cro è il principio-generosità.
Come orientamento educativo auspi-
ca la creazione di vere e proprie scuo-
le per i coniugi e per genitori, intese al-
la promozione e all’arricchimento di le-
gami generativi: perché la coppia con-
quisti una “relazionalità riflessiva” e
perché la maternità e la paternità sia-
no assunte come “carriere morali”.

Parole chiave: Famiglia, Matrimonio,
Relazionalità riflessiva, Generatività,
Scuole per coniugi, Scuole per genito-
ri, Parent training.

Summary 
Keeping in mind the latest CISF Report
of 2001 on the Family in Italy, which is
dedicated to the relationship of cou-
ples, the author turns her attention to
emerging phenomena of couples
choosing to remain child free.
Considering the life of a couple as the
best place for generating children, the
author highlights the structural inten-
tionality of the dynamics of a couple,
that loving, sacrificial spousal relation-
ship, recovering the meaning of gene-
rating, beginning with Erikson’s
thought. The author then reinterprets it
in the pedagogical prospective whose
axis is the principle of generosity.
The educational orientation presented
is that of a wish that true and proper
schools for couples and parents may
be created. This would promote and
enrich the generating principle of cou-
ples, so that they may acquire the abi-
lity for “reflective relationships”, and
motherhood and fatherhood may be
assumed as “moral careers”. 

Key words: Family, Marriage, Reflexi-
ve relationship, Generativity, School for
spouses, Schools for Parents, Parent
Training.
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quella di un’“individualizzazione estre-
ma degli individui”; gruppo che ali-
menta il proprio sé e che viene giudi-
cato per l’intensificazione che può do-
nare alla vita emotiva personale.9

Il fenomeno può esser visto come
manifestazione perfetta del “com-
plesso dell’amore romantico”, che
sempre ha inteso la coppia “a pre-
scindere” dalla famiglia; connota la
“condizione postmoderna”, ne è
un’espressione sintomatica. 
Sennonché, realizzandosi, l’amore ro-
mantico tende a dissolversi; è l’esito
di quella che qualche autore ha pro-
posto di definire la “relazione pura”:
se si concepisce la relazione di cop-
pia come forma vuota che ciascuno
è chiamato a riempire di senso, essa
pare porti all’apice solo il “beautiful
Self”; riesce in un’ipertrofia narcisisti-
ca del sé, che nella relazione profitta
piuttosto dell’altro come risorsa emo-
zionale o edonica. 
Può, vien fatto di chiedersi, questa
coppia non più romantica ma post-
romantica, diventare modello di tutte
le relazioni che il soggetto vive?10

Alcune coppie tra quelle intervistate
rispondono positivamente a questa
domanda, reputando che la loro re-
lazione si rafforzi come identità pro-
prio nel momento in cui viene esalta-
to il sé; tanto che il termine ideale del
loro esser coppia diventa una sorta
di “individualismo emancipativo”, co-
me viene da loro chiamato, fondamen-
talmente altruista. 
Il numero di persone segnate da que-
sta consapevolezza non è, a ben ve-
dere, maggioritario; ciò che però es-
se affermano di sé e della loro vita in-
sieme è molto istruttivo. Voglio rife-
rirmi in particolare a quanti, deciden-

do di far coppia senza voler fare fa-
miglia, scelgono anche con determi-
nazione di non volere generare, di re-
stare childfree, liberi dai figli.11

Questi coniugi senza figli affermano
di cercare ogni soddisfacimento nel-
la realizzazione professionale; rac-
contandosi, dicono di un loro senso
di inadeguatezza generale, che espe-
rienze non positive della loro infanzia,
una perdurante incertezza affettiva e
la paura del futuro amplificano. 
Del resto, in una situazione diversa,
forse opposta alla loro in modo spe-
culare, i figli sembrano diventati ter-
mine di un desiderio, sono program-
mati in rigide “scelte riproduttive”;
spesso se ne parla come beni di con-
sumo accanto ad altre fonti di benes-
sere soggettivo. Ma questi figli, nella
prospettiva childness, pur sempre
impongono un impegno grande e un
mixing di responsabilità e di timore.12

Ho scritto prima che il fenomeno dei
childfree è non solo sintomatico, ma
è anche istruttivo: in effetti, se noi la
consideriamo come una “condizione
esistenziale”, un “evento d’essere e
di senso” che tocca la conoscenza di
sé, se vi vediamo un modo di stare al
mondo, d’amare e di “attendere la
morte”, comprendiamo che alla sua
radice c’è la scelta di volere essere
un certo tipo di persona; infine e sin-
teticamente, viene in chiaro che la
questione sottintesa è di ordine squi-
sitamente antropologico. 
Chi si decide nel senso di ospitare
dentro di sé la perdita permanente di
un figlio, può scegliere di essere “de-
generativo” nel senso di voler sfuggi-
re ai limiti imposti dalla dura legge del-
la riproduzione della specie; e come
non desidera essere definita dalla ri-
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cerca della sopravvivenza individua-
le, intende investire tutto nelle relazio-
ni elettive e in opere che lascino “im-
pronte non genetiche”.13

Si tratta, è evidente, di una scelta an-
tropologica che vuole marcare con
forza la differenza tra la generaziona-
lità e la generatività; si può essere
creativi e si può sopravvivere a se
stessi anche se non si mettono al
mondo dei figli, trasmettendo i frutti
del proprio impegno e incrementan-
do quanto è ritenuto degno di perma-
nere. Ma questa scelta può essere ac-
colta positivamente e la distinzione di-
ventare istruttiva se non diventa op-
posizione o distanza; non può esse-
re diversamente: di fatto, anche quan-
ti scelgono positivamente di non ge-
nerare, non riuscirebbero a parlare
della propria generatività morale o cul-
turale, senza dover fare riferimento al-
la generazione biologica e all’accudi-
mento di un figlio. 
Lo si è visto nel paragrafo preceden-
te, solo nelle categorie da noi impie-
gate per dire della vita ricevuta è da-
to trovare la radice del senso di ogni
forma generativa: in ultima istanza, es-
sere generativi significa sempre do-
nare la vita e prendersene cura con
benevolenza.14

Quest’ ultima notazione mi pare del
massimo interesse in ordine al nostro
tema, apprendiamo molte verità ragio-
nando di dono di vita e di cura bene-
volente: innanzitutto ed essenzial-
mente, che ogni uomo che viene a
questo mondo riceve in dono la sua
vita, che ciascuno di noi è generato,
è un figlio ed è un erede. 
La gestazione, l’accudimento empa-
tico e la cura benevolente di qualcu-
no verso di ciascuno, in primo luogo

dei genitori, ci ha fatto diventare quel-
li che siamo – nel bene e anche in ciò
che non sempre è stato ed è positi-
vo. Generatività d’altronde richiama,
dal punto di vista etimologico, gene-
re (una donna e un uomo), generazio-
ne (una madre/un padre e una figlia/un
figlio), genealogia (sia le stirpi che s’in-
contrano e s’intrecciano, sia i vasti uni-
versi transpersonali dei quali portia-
mo le impronte). Generatività, in bre-
ve, richiama quanto con un solo con-
cetto si può chiamare genoma fami-
liare; intende la coppia coniugale che
procrea e dice della famiglia che sor-
ge in ragione di questo evento “onto-
logico”.15 Come vedremo meglio col
seguito della riflessione, è questo
evento e non il singolo individuo (ne-
anche il singolo genitore) alla radice
della possibilità stessa di essere a pro-
pria volta generativi.

3. Il principio-generosità 
nella vita della coppia

3.1. Fedeli al modo di procedere ca-
ratteristico della fenomenologia, ritor-
niamo sul già detto per far avanzare
la nostra analisi. Un primo esame dei
dati dell’ultimo Rapporto CISF ha da-
to forza all’ipotesi che, con la scelta
di costruire delle relazioni di coppia
“a prescindere” dal proposito di edi-
ficare una famiglia, ci si trovi di fron-
te ad un vero e proprio trionfo del com-
plesso dell’amore romantico. Ma
un’analisi più attenta invita a modifi-
care tale lettura, ad orientarsi verso
un’altra interpretazione. 
Se infatti i partner investono tutto nel
loro rapporto di coppia, il criterio per
dire della qualità relazionale tende a
diventare quello della intensificazio-
ne emozionale.16 È un criterio che
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espone però i soggetti all’incertezza
permanente, la coppia è minata da
una fragilità strutturale e sembra qua-
si destinata a dissolversi: nessun
amore, ancorché sincero, pare pos-
sa saziare il bisogno di affetto che c’è
nel cuore di ogni persona, chiediamo
sempre all’altro d’amarci di un amo-
re senza limiti. Il fenomeno crescen-
te del “polyamory”, la scelta di es-
sere “poliamanti”, sembra conferma-
re questa interpretazione; ma anche
altri fenomeni possono essere acco-
stati a questo descritto, ad esempio
quello delle coppie “da week-end”.17

Di nuovo, in queste esperienze di vi-
ta, viene da domandarsi, che ne è
della generatività? 
Leggendo con attenzione nell’inda-
gine citata alcune risposte degli in-
tervistati, non si riesce a fugare
l’impressione che, con la ricerca del
partner e con la vita di coppia, mol-
ti restino impegnati innanzitutto in
una promozione in senso estetico
della propria esistenza personale. 
La disposizione interiore può esse-
re percepita dai soggetti come as-
siologicamente positiva; ma l’impre-
sa non riesce a generare propriamen-
te alcuna qualità significativa che ec-
ceda e fuoriesca, per così dire, dal-
la relazione: quasi che i soggetti, cen-
trati in ultima istanza in se stessi, tro-
vassero difficoltà ad incontrare l’al-
tro e a promuoverne in modo con-
creto il bene oggettivo.
Riprendiamo, a questo punto della no-
stra analisi, la domanda reputata cen-
trale ed ineludibile dall’antropologia
pedagogica quando si tratta della
maturazione di un soggetto in cresci-
ta, quella intorno al tipo di persona che
si è e si vuole essere; riproporla può

forse diventare determinante per il se-
guito della nostra riflessione. Il senso
reale o pieno della scelta di vivere una
“relazione pura” è nella risposta alla
domanda fondamentale dell’antro-
pologia pedagogica, proprio quando
si ragiona d’amore, essa rivela la sua
ineludibilità e il suo carattere di fon-
damento. Si tratta infatti per ciascu-
no dei partner di decidere quale sia il
fulcro attorno al qualche gira ogni im-
pegno e tutta l’impresa della relazio-
ne di coppia: il termine del mio desi-
derio sono io stesso o è l’altro, il suo
bene e la sua promozione etica e on-
tologica? Che tipo di uomo/di donna,
appunto, io scelgo di essere?
È convinzione costitutiva dell’amore
romantico che il fondamento della vi-
ta di coppia, sia che si permanga sem-
plici conviventi sia che si diventi co-
niugi o sposi, sia l’amore, per null’al-
tro vale la pena impegnarsi e vivere.
È il convincimento romantico per ec-
cellenza, è evidente, e nessun since-
ro amante reputa debba metterlo in
disparte; esso però contiene una ve-
rità profonda che sopravvive, per co-
sì dire alla dissoluzione dell’amore ro-
mantico. Muove ogni persona e il suo
impegno a costruire una relazione
solo l’amore, l’attrattiva del corpo e
dell’anima ne è la sorgente e ne resta
il principale alimento. 
Sostiamo su una tale verità, custodia-
mola anche solo per poco, con am-
mirazione e con benevolenza: essa
suggerisce che un incontro d’amore,
questo incontro con questa persona
che prendo ad amare, corpo e anima,
mi porti a riconoscere finalmente il ter-
mine del mio desiderare18

Questo momento sorgivo dell’amore,
che possiamo definire intenzionalità
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erotica o semplicemente amorosa, è
forse la chiave di tutto, se lo si accet-
ta per quello che è. 
È la fase autenticamente generativa
dell’amore e tutto sta nell’intenderlo
e viverlo in modo adeguato: trattan-
dosi di momento germinale è una vir-
tualità che può essere svolta in dire-
zioni differenti, anche opposte. 
Potrebbe accadere che nell’efferve-
scenza emotiva l’altro sia accolto so-
lo come risposta (presunta) a quelli
che il soggetto avverte ora come suoi
bisogni; il momento genetico resta
certamente generativo, ma in questo
caso l’effervescenza tende a diven-
tare il criterio che percepisce e valu-
ta la tenuta stessa del rapporto. 
Ma può anche accadere qualcosa di
ulteriore: l’intensità emotiva della fa-
se d’innamoramento, portando a gu-
stare che amare è dolce, può aprire
all’altro, ed essere una qualche sco-
perta e una prima fondamentale af-
fermazione dell’altro proprio come
un altro. L’amante infatti può sceglie-
re di vivere, da quell’istante e per ogni
istante, per l’altro: di vivere perché l’al-
tro viva e sia felice.
Il momento genetico diviene ora ge-
nerativo ma secondo un senso di tut-
t’altro tenore: qui si scopre infatti che
la forma originaria della generatività
è la generosità: un dono di sé senza
condizioni, che porta con sé qualco-
sa di paradossale. 
Questa generosità manifesta una po-
tenzialità umana reale, una qualità pre-
ziosa: io posso disporre di me e non
dar via la mia vita per cose di poco
conto; posso offrirla perché un altro
ne abbia un qualche beneficio. È il ge-
sto che rivela ed esprime il massimo
di libertà, di gratuità pura e - non chie-

dendo immediatamente alcunché in
contraccambio - ha in sé qualcosa di
incondizionato; è momento sorgivo
dell’amore, può diventare la fonte di
una generatività permanente.19

3.2. Una riflessione d’ordine in primo
luogo filosofico può aiutarci a com-
prendere come nel suo sorgere l’amo-
re porti sempre un’intuizione sovrab-
bondante, che può diventare auten-
tico cespite di senso per l’intera esi-
stenza: quanto fa amare d’essere, se
essere è per amare. 
La pedagogia, per suo conto, ci chie-
de d’essere più prudenti, l’amore può
essere generativo nella forma della ge-
nerosità dell’essere e del senso, se i
soggetti accettano, restando vigili, di
compiere un lavoro su di sé, all’inter-
no della vita di coppia – perché il la-
voro sia reale ed efficace. 
Anche se, lo si intuisce da quanto sin
qui detto, la coppia come coppia non
nasce in questa fase sorgiva: è giu-
sto intenderne il carattere fontale per
la coppia, ma questa si costituisce co-
me tale, solo dal momento in cui
l’amore che l’amante porta all’ama-
ta, sia da questa riconosciuto e riof-
ferto in piena reciprocità.
In effetti, se l’amore restasse solo la
scelta d’amare e di vivere per un’al-
tra persona, essa sarebbe destinata
allo sfinimento. L’analisi fenomenolo-
gica ci invita però a insistere sull’im-
portanza determinante della genesi
per preservare la sostanza dell’amo-
re nella vita di coppia e perché que-
sta abbia una tenuta nel tempo, in par-
ticolare nei momenti meno facili ed
esaltanti. Proprio questa genesi ci aiu-
ta peraltro a marcare la differenza tra
l’amore che sostanzia una “pura re-
lazione” erotica dall’amicizia: questa
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– ecco la ragione dirimente - è segna-
ta sin dal suo sorgere dalla reciproci-
tà, mentre la prima è generata da una
intenzionalità “pura”, è libera anche
dalla certezza d’essere ricambiata, as-
sume pertanto tutto il rischio che c’è
nell’esser sospesi. 
Non è questione di sottomettersi al vo-
ler della persona che si prende ad
amare, significa accettare sin dal pri-
mo momento che l’altro sia e resti al-
tro. L’amore dunque non è l’amicizia,
il sorgere della relazione è in esso sco-
perta dell’alterità che s’apprende da
subito a custodire.
La reciprocità relazionale avviene in
un altro momento anch’esso struttu-
rale per la vita di coppia, quando l’in-
tenzionalità amorosa s’eleva per co-
sì dire e s’arricchisce di realtà diven-
tando intenzionalità oblativa. 
L’amore dell’amante appare ora al-
l’amata come bene sommamente de-
siderabile, esso le rivela infatti il de-
siderio dell’amante e insieme l’aiuta
a intravvedere almeno qualche tratto
del suo proprio desiderare. 
Se l’amata rivive in sé l’intenzionalità
amorosa dell’amante, l’amore divie-
ne reciproco: ella riconosce d’essere
amata, accoglie l’amore che riceve
gratuitamente e con la stessa gratui-
tà dona se stessa all’altro, senza con-
dizioni. È questa intenzionalità obla-
tiva che mostra l’intima fecondità del-
l’atto originario d’amore, capace di
promuovere l’amore e di attivarlo co-
me pura gratitudine.
La relazione iniziale che appariva uni-
laterale è, invece, generativa di un le-
game che ora unisce in un patto fidu-
ciario i due amanti. 
La psicologia dell’amore ci aiuta ad
analizzare i fattori costitutivi della re-

lazione e del legame; ad esempio, se-
condo quanto suggerisce Sternberg
con la sua celebre teoria del “trian-
golo” dell’amore: l’eros, il pathos, il lo-
gos. Ma i tre fattori trovano un certo
equilibrio, secondo questo autore, e
riescono in quanto egli definisce amo-
re autentico, in ragione dell’intenzio-
nalità oblativa che feconda e in qual-
che modo compie l’intenzionalità
amorosa. La relazione si fa legame e
il riconoscimento diviene reciproco:
non si tratta infatti solo della scoper-
ta dell’altro come altro , si tratta ora
della rivelazione – sia pure per profili
– del nome proprio, che ciascuno dei
partner riceve come un bene supple-
tivo, col dono dell’amore.20

La psicologia dell’amore ci aiuta an-
che a distinguere nel patto, un tratto
segreto e uno dichiarato. 
Del primo il soggetto coinvolto nella
relazione e nel legame propriamente
non viene mai a capo; pertanto, se il
rapporto di coppia rimanesse segna-
to solo dalla tensione unitiva del pat-
to segreto, se il soggetto si affidasse
solo alla vaga premonizione di poter
trovare una qualche risposta alle pro-
prie istanze psicologiche e ai propri
bisogni, la relazione e il legame sa-
rebbero costantemente esposti ad
una fragilità strutturale. Il patto di-
chiarato può dare forza al patto se-
greto, accogliendolo e sorreggendo-
lo, per così dire; ma anche aiutando
il soggetto, le cui istanze psicologi-
che e i cui bisogni mutano di giorno
in giorno, a rinegoziarlo. Ma il patto
dichiarato coincide sempre con un
principio simbolico, è un orizzonte di
comprensione della relazione e del
legame, dell’io e del tu; ed è una pro-
spettiva di senso che in ultima istan-
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za assicura il legame, il noi: in bre-
ve, il principio simbolico rende viva
la relazione e generativo il legame.21

Nell’orizzonte di senso aperto dall’an-
tropologia pedagogica cui qui faccio
riferimento, propongo di definire tale
principio simbolico semplicemente
principio-generosità. 
Esso già è presente nel momento ger-
minale della relazione, segnata dall’in-
tenzionalità amorosa; è all’origine del
legame, segnato dall’intenzionalità
oblativa; attiva, da ultimo, l’alleanza,
segnata dall’intenzionalità sponsale,
nella quale ri-vivono e si ri-significa-
no le prime due. Un’analisi fenome-
nologica del rapporto di coppia, ci aiu-
ta a vedere meglio e a intendere co-
me questo possa accadere. 
Si dà un primo livello, in cui il princi-
pio simbolico che costituisce la rela-
zione è una certa formulazione di un
patto fiduciario, fiducia reciproca ed
è reciproco affidamento, già presen-
te nella scelta di quanti decidono di
stare insieme o di convivere. 
Lo chiamo primo livello perché tale ap-
pare, in quella che possiamo chiama-
re l’ontologia della coppia; significa
che questa è sostanziata dal patto e
da essa la sua vita è generata.
C’è però un altro livello di realtà che
può essere scoperto e vissuto dalla
coppia, quello del contratto o dell’isti-
tuzione; si presenta come ulteriore ri-
spetto al semplice patto che fonda la
decisone della convivenza e porta a
scegliere il matrimonio. 
È da parte dei partner il riconoscimen-
to che con la loro unione non si trat-
ta solo di un’impresa privata, ma che
essa è un fatto pubblicamente rilevan-
te. Accade quando si accetta con una
certa convinzione di aver parte a pie-

no titolo ad una comunità storica; e,
scegliendo di contrarre il matrimonio
secondo il rito civile, si riconosce la
mediazione della legge. 
Le nuove coppie invero non sono mol-
to sensibili a questo aspetto, la dei-
stituzionalizzazione sembra uno dei
tratti caratterizzanti la sensibilità og-
gi prevalente. Bisogna però dire che
la legge, il patto civile, ha una positi-
va funzione detotalizzante: può per-
mettere d’intendere i limiti della co-
scienza, ne può aiutare la crescita e
può sostenerla nei momenti di diffi-
coltà (nei momenti degenerativi); po-
ne un freno alla volontà di possesso
e di dominio sul coniuge. 
È a questo livello che il patto fiducia-
rio diviene istituzione e la relazione in-
tersoggettiva vive come relazione
strutturale – come una famiglia, una
definita struttura sociale.22

Si offre, da ultimo, la possibilità della
scoperta di un livello ancora ulterio-
re, per tanti versi d’altro genere rispet-
to a quelli precedenti, anche se sem-
pre li presuppone e li perfeziona: è il
livello in cui il patto fiduciario e il con-
tratto matrimoniale si risignificano co-
me alleanza sponsale. 
È il livello di realtà che potremmo chia-
mare religioso, non più civile; ma for-
se il nome veramente adeguato è
evento sacro: l’impegno personale, il
fatto pubblico possono infatti assur-
gere a evento che rivela una dimen-
sione sacra del reale. 
Accade quando i partner, consape-
voli dell’intenzionalità amorosa e di
quella oblativa, scoprono e scelgono
di dimorare sempre/per sempre nel-
l’universo del dono: intendere ed ef-
fettuare l’esistenza come offrire acco-
gliere e rioffrire l’essere. Si riconosce
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che la misura di ogni realtà non è più
in proprio potere; l’io, il tu e il noi non
hanno più in sé la misura di sé. 
Ora, in ragione di ciò, è del massimo
rilievo osservare come, già sin dal pri-
mo ingresso in questa dimensione,
l’intenzionalità sponsale che segna i
partner, diventi essenzialmente gene-
rativa: la relazione e il legame si so-
praelevano, per così dire, nell’allean-
za e questa si attua come pura dispo-
sizione ospitale.23

Se riflettiamo su questi tre livelli di re-
altà del rapporto di coppia, il patto fi-
duciario il contratto matrimoniale e
l’alleanza sponsale, è interessante
conclusivamente notare che ciascu-
no step dell’itinerario e tutti insieme
sono essenzialmente simboli del do-
no che sostanzia la scelta originaria
d’amare e la sua evoluzione. 
La consapevolezza di ciò conferisce
al rapporto un che di irrevocabile: per-
ché tale è il carattere costitutivo del
dono offerto accolto e ricambiato, il
dono autentico per restare tale non
permette ripensamenti. Dentro que-
sta prospettiva, l’alleanza sponsale
può esser compresa come esser di-
sponibili alla ospitalità ontologica, al
terzo che viene da altrove e che può
recare qualche nuova dal mistero.

4. L’intenzionalità ospitale
e i genitori generativi

Non credo sia erroneo definire fami-
glia una coppia che accetta di esse-
re definita da questa intenzionalità ge-
nerativa che ho proposto di definire
ospitale; mi pare si tratti di un’affer-
mazione fedele alla descrizione feno-
menologica. 
L’attenzione ai profondi mutamenti
che sono avvenuti negli ultimi cin-

quant’anni ci deve fare prendere at-
to che naturalmente sono molteplici
i modelli familiari, oggi non esiste più
la famiglia, ma un variegato arcipela-
go di famiglie. 
Una ricerca, condotta in alcuni paesi
dell’Unione Europea qualche anno
fa, ha menzionato ben undici forme
familiari; ed è interessante notare che
ciascuna per proprio conto chiede di
essere riconosciuta come famiglia, an-
che quando è evidente che si tratta
di realtà che, comparate tra loro, ap-
paiono sensibilmente differenti.24

Perché, vien fatto di chiedersi, que-
sta richiesta di riconoscimento, la
pretesa di mantenere - in alcuni casi,
bisogna scrivere, ad ogni costo – lo
stesso termine famiglia per intende-
re la realtà relazionale che si vive e si
vuole costruire? 
Molto probabilmente è ad essa sot-
tesa, in forme diverse, l’intuizione che
proprio questa parola porti con sé un
significato minimale che non si vuole
abbandonare, quasi che prendere le
distanze da esso implichi una perdi-
ta netta di senso. 
Reputo debba essere compito spe-
cifico di un’antropologia pedagogi-
ca di stile fenomenologico esplicita-
re un tale significato originario o re-
siduale; prendere atto pertanto del-
la molteplicità delle forme familiari (al
plurale), ma riflettere su che cosa sia
famiglia (al singolare) – di quale re-
altà umana si tratti. Ora, mi pare che
come punto d’avvio della riflessione
antropologica possa essere assun-
ta la definizione proposta dalla psi-
cologia sociale e dalla sociologia
svolte secondo il paradigma simbo-
lico-relazionale; apre però una pro-
spettiva di senso che permette una

62 PONTIFICIA FACOLTÀ DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE AUXILIUM

D
O

SS
IE

R
E

D
U

C
A

R
E

 È
 G

E
N

E
R

A
R

E
...



descrizione fenomenologica rigoro-
sa: permette di visualizzare ed inten-
dere i tratti essenziali del fenomeno.25

Il primo di questi tratti essenziali ci aiu-
ta già subito a intendere che parlan-
do di famiglia denotiamo il luogo di
generatività per eccellenza. 
Infatti, quanto questi autori propon-
gono di chiamare il “genoma familia-
re” o semplicemente il “familiare”, è
un processo di trasferimenti di beni,
su base duale (il maschile e il femmi-
nile); su base triadica (i generi, le ge-
nerazioni, le stirpi); su base culturale
(i principi simbolici o significati che nu-
trono il patto dichiarato). 
Se si guarda poi la famiglia, così de-
finita, all’interno dei più vasti ambiti
delle società umane e della storia, ci
si avvede che si tratta di una relazio-
ne specifica irriducibile ad altre: no-
vità d’essere e di senso, che si con-
creta come cura responsabile delle
persone che la formano; istituzione
sociale, pertanto, non semplice grup-
po o aggregato di persone. In ragio-
ne di ciò, essa costituisce una ricchez-
za per la società, un bene comune di
natura relazionale.
È in una famiglia che si dà l’avvento
nell’essere di nuovi uomini e di nuo-
ve donne; è il primo dono, quello del-
la vita, il più prezioso e la radice di sen-
so di ogni altro dono che si possa of-
frire e ricevere. Nella famiglia poi può
offrirsi originariamente quella secon-
da nascita che è l’educazione, opera
di libertà e di consapevolezza che im-
pegna diversamente i genitori, che im-
pone loro l’acquisizione di nuove,
speciali competenze. 
Bisogna prendere atto che oggi, pro-
prio come comunità educanti, le fa-
miglie mostrano dei limiti e delle feri-

te; nel clima di adiaforia etica e peda-
gogica, i genitori sembra quasi abbia-
no abdicato al compito specifico del-
la crescita educativa dei figli. 
Si devono però anche registrare fe-
nomeni nuovi, il sorgere di materni-
tà e di paternità assunte responsa-
bilmente come “carriere morali”; e
l’avvertita sensibilità che le due figu-
re, della madre e del padre, si deb-
bano integrare.
In modo particolare credo vada en-
fatizzato il nuovo ruolo che va assu-
mendo il padre nelle società contem-
poranee della tarda modernità; si
tratta di una novità che non è esa-
gerato definire rivoluzionaria, una
realtà inedita nella storia dell’educa-
zione: mi riferisco soprattutto ad una
presenza più significativa educativa-
mente, ad una vera e propria assun-
zione del ruolo educativo. 
Peraltro, questa si manifesta secon-
do modalità che non è dato conosce-
re nel passato: cresce la consapevo-
lezza che il dono che il padre fa del
nome (autentico patris munus) deb-
ba essere affidato ad una testimonian-
za discreta; che il padre debba con-
cepirsi e proporsi ai figli/alle figlie co-
me custode di un senso della vita e
della paternità più grande.
Non si tratta più solo della crisi della
figura autoritaria della paternità, quan-
to piuttosto di una figura emergente
che può solo definirsi etica. 
Mi pare più consona alla temperie
contemporanea: può permettere ai
padri di superare quella “frustrazione
generativa”, il senso d’impotenza che
sembra provino crescente, in un mo-
mento di grandi mutamenti e di insuc-
cessi educativi come quello che stia-
mo attraversando. 

63RIVISTA DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE • ANNO LII  NUMERO 1  GENNAIO/APRILE 2014

FO
R

M
A

Z
IO

N
E

 A
LL

A
 G

E
N

E
R

A
TI

V
IT

À
, N

E
LL

A
 V

IT
A

 C
O

N
IU

G
A

LE
...

 /
 A

N
TO

N
IO

 B
E

LL
IN

G
R

E
R

I



Può permettere ai figli di percepire co-
me autorevoli i loro padri, anche se si
presentano come figure fragili e affi-
dano la loro generatività a verità umi-
li; se li aiutano ad aprire un futuro, a
sperare anche in un tempo difficile e
a non smettere di desiderare, essi di-
ventano figure adulte significative e in
modo nuovo generative.26

In ragione di ciò reputo si possa af-
fermare che è nella famiglia che va
cercata la vera genealogia della per-
sona, le condizioni che ne preparano
l’avvenimento, ovvero i modi e i tem-
pi. Nello specifico, è in essa che si ela-
borano, giorno dopo giorno e per lo
più attraverso eventi apparentemen-
te impalpabili, delle risposte al biso-
gno di riconoscimento, bisogno del-
la persona definito fondamentale dal-
l’antropologia pedagogica. 
Si tratta, da un lato, di un bisogno di
intimità: del bisogno, per essere, di es-
sere riconosciuti nell’essere, accolti e
voluti, amati e stimati. 
Nella famiglia, quel sistema di rego-
lazione relazionale che, col linguag-
gio della semiologia, possiamo chia-
mare codice materno, è un congegno
attivo che costruisce una risposta a
questo bisogno; dona al figlio il sen-
so della sua unicità e preziosità, men-
tre alimenta una stima di sé sana ed
equilibrata. Si tratta anche, dall’altro
lato, di un bisogno di dignità: del bi-
sogno di essere introdotti nella real-
tà, imparandone i simboli e le strut-
ture; e apprendendo, grazie a questi,
a scorgere il profilo personale e il de-
siderio d’essere e di senso che ci se-
gna. Nella famiglia, il codice paterno,
l’altro essenziale sistema di regolazio-
ne e dispositivo relazionale, aiuta il fi-
glio ad introdursi nella realtà e lo ac-

compagna; dona al figlio un nome e
al suo desiderio un termine.
In qualche modo tutte le azioni o le
iniziative per educare un soggetto so-
no tentativi di portare una risposta al
fondamentale bisogno di riconosci-
mento che lo costituisce. 
Originariamente questo avviene nel-
la famiglia come comunità, nella sua
vita quotidiana e nella sua storia; por-
ta il figlio al riconoscimento di sé o av-
venimento personale. Questa gene-
razione del figlio avviene ogni giorno
attraverso regole non scritte, grazie ad
un clima emotivamente caldo; un
“contesto intimo” in cui si configura
originariamente la matrice del sé e uno
stile emotivo assolutamente origina-
le. Dalla famiglia poi egli riceve un
“senso familiare”, l’ethos originario
che gli dà una singolare collocazione
nel mondo e che già da sempre lo
orienta, valendo per ogni soggetto co-
me una sorta di bussola segreta.27

Una famiglia è funzionale se tale è la
coppia coniugale; anche se la funzio-
nalità per sé sola non implica come
conseguenza necessaria la generati-
vità. Questa piuttosto è il frutto di un
cammino formativo che la coppia
sceglie d’intraprendere, dunque è
opera della libertà ed esige una cre-
scita di consapevolezza. 
Si tratta, a ben vedere, di quanto è im-
plicato nella scelta di far vivere di vi-
ta sempre più viva la relazione: di far
sopra-esistere ogni momento e ogni
istanza ad un livello di maggiore re-
altà e intensità; come accade quan-
do l’intenzionalità amorosa si sopra-
eleva in quella oblativa e infine si su-
blima in quella sponsale. 
Dalla riflessione di antropologia pe-
dagogica svolta emerge con tutta
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evidenza che questo ultimo livello e
questa intenzionalità sono massi-
mamente generativi: realizzano e si-
gnificano la disposizione ad una
ospitalità permanente, che ho pro-
posto di denotare ontologica perché
è accoglienza senza condizione del-
l’essere e dell’esistenza.
Un’azione educativa efficace nel no-
stro tempo chiede di pensare a par-
tire da questa categoria: fa appello ai
coniugi/ai genitori di essere genera-
tivi di vita nuova e di senso; ai figli/al-
le figlie di saper vivere in modo per-
sonale la vita che ricevono e di saper
accogliere in modo creativo il senso
che viene loro consegnato.

5. Scuole per coniugi 
e per genitori

Il compito proprio di un’antropologia
pedagogica di stile fenomenologico è
quello di esplicitare le premesse o le
presupposizioni di senso contenute
nella riflessione pedagogica e nel-
l’azione educativa, relativamente alla
persona e al suo compimento ade-
guato; essa elabora in tal modo un im-
pianto categoriale che fornisce ad en-
trambe, alla pedagogia e all’educazio-
ne, una “fondazione strutturale”. 
In ultima istanza però con tale scien-
za, come con tutte le scienze peda-
gogiche, si tratta di un sapere prati-
co: essa è definita dal primato della
ragion pratica e assume le buone pra-
tiche come proprio punto di avvio e
come termine verso il quale si orien-
ta. Per tale motivo, la nostra riflessio-
ne sul costrutto della generatività e sul
principio-generosità, resterebbe in-
completa senza proporre qualche no-
tazione che possa valere come orien-
tamento per l’impegno educativo.

Mi pare opportuno, in particolare, ri-
chiamare qui il lavoro svolto già da an-
ni in Italia da quelle speciali scuole per
coniugi e per genitori che sono i Per-
corsi di Promozione e di Arricchimen-
to dei Legami Familiari. 
Si tratta infatti di un insieme di prati-
che di co-parenting, sostenute da
una sperimentata ricerca teorica, che
mettono al centro proprio la promo-
zione della generatività, vera risorsa
per una vita di coppia e di famiglia
funzionale, minimamente sana ed
equilibrata. Va notato subito che, tra
i molti termini della letteratura inter-
nazionale, in questo contesto si pre-
ferisce privilegiare il concetto di en-
richment, più che quello più diffuso
di empowerment; sembra il più ade-
guato per denotare un lavoro che
punta ad incrementare il familiare: è
questione di far emergere e arricchi-
re appunto le risorse della famiglia,
anche attivando la motivazione intrin-
seca dei coniugi e dei genitori e in-
centivandone l’autonomia.28

Questa opera di promozione della ge-
neratività vale soprattutto nei mo-
menti in cui si presentano “eventi cri-
tici”, strutturali (prevedibili) o acciden-
tali (imprevedibili); sono le evenienze
dei cicli di vita coniugale o di quelli fa-
miliari in cui sorgono contraddizioni
che esigono la gestione di conflitti.
Possono diventare per la coppia co-
niugale e per l’intero sistema familia-
re occasioni di crescita, di ridefinizio-
ne e di ripresa delle scelte che guida-
no il cammino di vita condiviso. 
A condizione però che siano soste-
nuti e aiutati, facendo ricorso ad azio-
ni formative intenzionali e per quan-
to possibile organiche; accompa-
gnandosi ad animatori familiari ma
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anche ad altre coppie che vivono vi-
cende analoghe.29

Lo scopo principale di questi Percor-
si e delle scuole che ad essi vogliono
ispirarsi è essenzialmente educativo.
Si tratta di un cammino, in cui i sog-
getti impegnati possano vivere
un’esperienza di mutamento, nel mo-
do di pensare di sentire e di agire; per
conquistare alla fine dell’itinerario di
lavoro maggiori competenze nella
promozione del legame e nella cura
responsabile dei figli, nella comunica-
zione interpersonale e nella gestione
dei conflitti in famiglia. 
Possiamo aggiungere che, così con-
cepita, l’azione educativa rivolta ai co-
niugi e ai genitori vale come opera di
prevenzione; e che alla vita di fami-
glia giova la partecipazione ad una co-
munità educante più vasta. Con que-
sto termine mi riferisco tanto a reti at-
tivate tra singole famiglie; quanto ad
un sistema formativo integrato, gene-
rato dalla condivisione di responsa-
bilità con le altre istituzioni educative
presenti nel territorio e in primo luo-
go con la scuola.30

Secondo il mio modo di vedere, que-
ste scuole per coniugi e per genitori
possono diventare esempio di Tran-
sformative Learning applicato all’edu-
cazione degli adulti. In effetti, il prin-
cipio di base che deve sostenerle è
quello di apprendere dall’esperienza,
imparando a raccontare e a condivi-
dere i propri vissuti con altri; questo
aiuta coniugi e genitori presenti, più
che a saper fare, a saper essere. Inol-
tre, i momenti di lavoro comune, di ri-
flessione e di attività laboratoriali,
vanno concepiti come ricerca attiva,
personale e di gruppo, e non come
trasferimento unilaterale di conoscen-

ze e saperi; un buon indicatore che
tale ricerca risulta proficua è la sua
trasferibilità ai casi concreti. E anco-
ra, tale ricerca deve partire sempre
dalla “precomprensione” di ciascu-
no, dal sapere spontaneo maturato
nei mondi della propria vita; si trat-
ta però, attraverso il percorso, di ri-
costruire le assunzioni di base e le
abitudini che configurano il proprio
pensare, il sentire e l’agire.31

Non è sbagliato pertanto – in linea con
un’idea-guida dell’apprendimento tra-
sformativo - definire una tale ricerca
centrata sui bisogni, prima che strut-
turata attorno alle discipline o costrui-
ta sugli apprendimenti formalizzati.
Apre la possibilità di maturare un sa-
pere flessibile, frutto di un’integrazio-
ne comunicativa che avviene tra in-
formazione, discussione e formazio-
ne vera e propria. 
Giova ad essa il lavoro condotto in pic-
coli gruppi, in “microcomunità semi-
strutturate” come le possiamo defini-
re; diviene possibile sperimentare che
agenti del cambiamento sono a pari
titolo le competenze personali che si
vanno acquisendo e le risorse dell’am-
biente in cui si vive e si opera. 
Come molti autori hanno notato, in-
fatti, i significati che vengono coela-
borati non costituiscono solamente
costrutti cognitivi, quanto dei co-
strutti sociali che sono prodotti e
scambiati nelle interazioni interperso-
nali e sociali.32 In queste microcomu-
nità, i formatori – qualcuno ha pro-
posto di chiamarli “animatori di edu-
cazione familiare”33 - hanno il ruolo
di facilitatori nei processi di appren-
dimento; aiutano la progettazione e
la conduzione dei setting formativi;
curano la redazione di un proprio
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“portfolio delle competenze”: una
raccolta che documenta le attività
svolte, in vista di un loro esame, per
interpretarle e per valutarle.
Ho parlato prima della possibilità
d’intendere queste scuole come for-
me di apprendimento trasformativo;
credo che si tratti di una presentazio-
ne adeguata, ma va ad essa aggiun-
ta la precisazione che la prospettiva
generale per concettualizzare i pro-
cessi che riguardano le trasformazio-
ni della personalità di chi apprende è
piuttosto quello proprio delle teorie
della Bildung. Certo, con queste scuo-
le per coniugi e per genitori, deve trat-
tarsi di forme di apprendimento che
implichino un cambiamento della re-
lazione del soggetto con se stesso
e col mondo. Bisogna dunque pen-
sare a specifici processi educativi, in
cui conoscere non significhi sempli-
cemente estendere il sapere, grazie
all’acquisizione di nuove conoscen-
ze funzionali; conoscere è piuttosto
riorganizzare i punti di vista e gli abi-
ti mentali che configurano il proprio
universo conoscitivo. 
Ma il fatto di ricorrere alla narrazione,
ad uno stile dialogale centrato sull’em-
patia lascia intuire una prossimità con
le ricerche empiriche sulla Bildung
condotte in Germania e con le meto-
dologie di ricerca biografica.34

Vorrei, conclusivamente, evidenziare
il rilievo che può avere in questo la-
voro formativo la riflessività relaziona-
le, l’intervento relazionale segnato
dalla riflessività. 
Lo intendo nel senso proposto dalla
psicologia sociale della generatività e
dalla sociologia relazionale della rifles-
sività; la loro tesi fondamentale è da-
ta dalla convinzione salda che nel rap-

porto tra una struttura (la famiglia o
rispettivamente la società) e un sog-
getto agente, il destino di questo di-
pende in modo sostanziale da quan-
to avviene dentro di lui.35

Ora, in questo intervento formativo, si
tratta, in primo luogo, di aiutare le cop-
pie a diventare consapevoli del
tipo/dei tipi di “clima relazionale di
coppia”, vero indicatore di qualità del
legame; per comprendere, in secon-
do luogo, gli stili responsivi, i diversi
modi con cui esse affrontano le tran-
sizioni e rispondono alle sfide emer-
genti. L’intervento relazionale in so-
stanza mira ad accrescere le capa-
cità riflessive delle coppie e delle fa-
miglie, proprio come coppie e come
famiglie e non solamente come sin-
goli individui: chiarendone le dinami-
che latenti e attivando una disposi-
zione stabile ad evitare malesseri re-
lazionali, che portano di conseguen-
za disagi personali; esso nutre la we-
relation, aiuta il configurarsi di un
“soggetto plurale”.
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